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Alain Labouze souhaite la bienvenue a tous au nom
du Président d’Universcience, Bruno Maquart, et rap-
pelle le contexte anniversaire particulier puisqu’en
2016 se fétent a la fois, les 25 ans de la Féte de la
science, les 30 ans de la Cité des sciences et de I'in-
dustrie, et les 80 ans du Palais de la découverte. |l
réaffirme I'engagement tres fort, militant, de la Cité
des sciences et de I'industrie et du Palais de la décou-
verte en faveur de l'audiovisuel scientifique. D’'une
part a travers la Web TV : universcience.ty, et bien str
a travers la place accordée depuis toujours a I'audio-
visuel dans les expositions et les projections de ces
deux établissements. Enfin Alain Labouze est heureux
d’annoncer la premiére édition du festival Sciences en
vues qui verra la Cité accueillir 50 000 personnes et
au cours duquel seront présentés les lauréats de la
bourse ESTIM.

Blanche Guichou annonce l'ouverture de la journée
« Documentaire : Science, le nouvel horizon ». Elle rap-
pelle la responsabilité de tout documentaire d’éclairer
le monde dans lequel nous vivons, et la responsabilité
particuliere du film de science de proposer des clefs
pour le décrypter et le comprendre. Elle réaffirme la
volonté de tous ceux qui ont organisé cette journée
d’en faire une journée d’échanges vivants et libres. I
ne s’agit pas de redonner les informations que tous
les professionnels présents connaissent (lignes édito-
riales des chaines, réglementations du CNC, cahiers
des charges des partenaires...) mais de réfléchir en-
semble a la problématique particuliére de la produc-
tion des films de science dans le paysage audiovisuel

Alain Labouze

francais et international aujourd’hui. Cette rencontre
doit étre un atelier qui permettra de poser les ques-
tions, d'en débattre et de dessiner des pistes pour
donner au documentaire de science une place renfor-
cée sur les écrans. Par leur participation active, les
producteurs, les auteurs et les diffuseurs présents
dans la salle seront tout autant acteurs de cette réus-
site que ceux qui ont accepté d’intervenir sur le pla-
teau. Cette journée est organisée par les producteurs
pour les producteurs. Les producteurs de 'USPA, les
producteurs du SPI, les producteurs de I'AST et des
producteurs qui ne sont ni syndiqués, ni dans aucune
association. Mais cette journée s’adresse aussi a tous
ceux avec qui ces producteurs collaborent : les au-
teurs, les diffuseurs et les organismes qui sont leurs
partenaires au quotidien. Blanche Guichou rappelle
les soutiens qui ont rendu cette journée exceptionnelle
possible ; Universcience, qui accueille la rencontre
dans l'auditorium de la Cité des sciences, 'AST et son
président Fabrice Estéve qui ouvre demain le festival
Pariscience au Muséum d’Histoire Naturelle, la SCAM
et sa présidente Anne Georget qui interviendra au
nom des auteurs, la Procirep et Audiens qui permettent
une organisation dans les meilleures conditions grace
un important soutien, le Sunny Side of the Doc qui a
apporté des données sur lesquelles tous les partici-
pants sont amenés a réfléchir, Mikros Images qui a
réalisé I'nabillage vidéo de la journée, et enfin Authot
qui va réaliser la retranscription des débats. Elle remer-
cie Anne-Sarah Zaidi qui a assuré l'organisation et la
communication de la journée et Laura Longobardi qui
a été chargée de sa coordination éditoriale. Elle



Pourquol le documentaire scientifique
porte-il autant denjeux [...] ?

remercie également les producteurs qui ont pris en
main les 4 tables rondes, qui en ont construit les pa-
nels. lls sont les parrains, les avocats, les défenseurs
du travail qui va étre interrogé tout au long de la journée.
Elle remercie enfin les équipes de la Cité des sciences,
Anne Grangé et Francois Bisbal ainsi que les régis-
seurs de lauditorium qui ont eu des sueurs froides
jusgu’a la réception des derniers clips au tout début
de la journée.

Blanche Guichou incite chacun dans la salle a s’empa-
rer des micros et souhaite a tous une journée de ré-
flexion vivante et interactive.

Fabrice Estéeve présente l’association Sciences et
Télévision qui regroupe actuellement quarante-cing
sociétés de production (et un plus grand nombre en-
core de producteurs). Il rappelle la naissance de I'AST,
ilyalsans:

« Nous étions un tout petit groupe qui participait
chague année au World Congress of Sciences Produ-
cers qui est le congres mondial des producteurs de
films scientifiques qui regroupe a la fois les diffuseurs,
les producteurs et les distributeurs de ce genre. Et nous
étions un peu frustrés de voir les anglo-saxons (qui
avaient démarré ce congres), étre ceux qui prenaient
la parole et montraient ce qu'ils faisaient. Ils avaient
une chance gu’on n‘avait pas a I'époque : la plupart
d’entre eux venaient de pays dont les chaines pro-
grammaient, commandaient régulierement et produi-
saient des documentaires scientifiques. Ce qui n’était
pas le cas en France a I'époque. Il n'y avait pas de
case réguliere. On a donc créé cette association pour
étre plus forts ensemble, a la fois en France vis-a-vis
des pouvoirs publics et des chaines, pour obtenir une
offre de documentaires scientifiques réguliers. Et d'autre
part, plus fort ensemble a I'international pour pouvoir
faire fructifier nos réseaux coproducteurs. Nous vou-
lions faire des films et montrer qu’'on savait les faire.

En une quinzaine d’années, Nnous avons parcouru pas
mal de chemin. Et c’est assez émouvant de se retrou-
ver ici, puisqu’il y a treize ans je crois, c’est dans cette
salle gu’on avait organisé une premiere rencontre qui
a abouti a la création de I'AST a linitiative d’'Emma-
nuel Laurent aujourd’hui disparu et dont je salue la
mémoire.

Ce premier collogue sur le documentaire scientifique
portait a peu pres les mémes enjeux qu’aujourd’hui.
Quinze ans plus tard, des cases documentaires scien-
tifiques ont été créées (tout d’abord par Arte, puis
sur France 5 et qui vient d’ouvrir une case en prime-
time). Des chaines ont également développé une
offre dans ce genre, mais d’autres cases ont disparu.
Des aides se sont débloqguées. Le CNC vient de créer
une majoration spécifique du Cosip pour le docu-
mentaire scientifique. D’autres enveloppes budgé-
taires ont disparu.

Mais les enjeux qui animaient les débats il y a 15 ans
sont toujours d’actualité : comment peut-on mieux
produire ces films ?

Il est frappant de constater que le documentaire
scientifique est le seul genre pour lequel il existe un
congrés international (World Congress of Sciences
and Factual Producers) spécialement dédié. Et I'asso-
ciation Sciences et Télévisions est la seule associa-
tion, dans le monde, de producteurs audiovisuels
spécialisée dans un genre.

Pourguoi le documentaire scientifigue porte-il autant
d’enjeux, au-dela de ceux gque la science pose tous les
jours pour nos sociétés et qui conditionnent nos fu-
turs ? C'est un genre qui nécessite des moyens parti-
culiers pour I'écriture, pour le développement, pour la
réalisation de ces films qui doivent mettre en scéne et
mettre a I'image l'invisible ou des processus longs,
compligués, lointains. Cette complexité rend néces-
saire la recherche d'apports supplémentaires en finan-
cements, qu'on peut aller chercher au-dela des fron-
tieres.



Par ailleurs ce sont des films donc les sujets et les en-
jeux dépassent ces mémes frontiéres. Les scienti-
figues travaillent a I'échelle mondiale. Ce sont des films
qui peuvent intéresser les publics dans le monde entier.
Ces films se prétent donc particulierement bien a la co-
production internationale, au cofinancement internatio-
nal et a 'exportation. Et c’est un des genres qui s'exporte
le mieux. »

Fabrice Esteve conclut en présentant le festival Paris-
ciences qui démarre le lendemain au Muséum natio-
nal d’histoire naturelle. Créé il y a maintenant douze
ans. Il se déroule chague année début octobre. D’ac-
ces gratuit, il accueille chague année 9000 specta-
teurs environ. Chaque séance est suivie d'un débat
(animé par un producteur ou une productrice de I'as-
sociation) qui permet la rencontre entre le public, un
scientifique spécialiste du sujet traité dans le film et la
plupart du temps I'équipe de production et de réali-
sation du film. Il remercie les soutiens du festival Pa-
risciences dont beaucoup sont dans la salle.

Anne Georget, présidente de la SCAM remercie les
producteurs d’avoir proposé aux auteurs de participer
a cette journée. Elle précise que peut-étre plus en-
core dans les documentaires scientifiques que dans
tout autre documentaire, ce trépied vertueux dont on
parle souvent entre l'auteur, le producteur et le diffu-
seur est absolument indispensable. Le documentaire
scientifique est vraiment un exercice de haut vol, suf-
fisamment difficile pour gu’on ait absolument besoin
de I'enthousiasme et de la passion du producteur, du
diffuseur et de l'auteur. La Scam et les auteurs sont
trés contents d'apporter leur pierre a cette journée.
Elle se félicite de la date choisie pour étre en ouver-
ture du festival Parisciences qui est maintenant établi
comme un magnifique rendez-vous du documentaire
scientifique.

Elle confirme qu’il est essentiel de réfléchir tous en-
semble a la meilleure maniére de faire les documen-
taires scientifiques.

Fabrice Estéve présente Daniel Fiévet, maitre de cé-
rémonie de la journée. Il est journaliste a France Inter
et anime régulierement I'émission La téte au carré et
durant I'été, il présente Le temyps d’un bivouac. Il posera
sur cette journée un regard un peu décalé, mais informé
parce qu'il est plongé en permanence dans la science,
et parce gqu'il produit lui aussi, mais pour la radio, des
émissions de vulgarisation.

Daniel Fiévet : « Merci Fabrice. Bonjour a
toutes et a tous. Je suis tres heureux de vous
accompagner tout au long de cette journée.
Je ne suis pas un spécialiste du domaine de
la production audiovisuelle. Cest donc avec
un regard curieux que je vais découvrir votre
écosysteme avec ses niches écologiques, ses
prédateurs peut-étre, ses especes mena-
cées... Je vous dirai a la fin de la journée ce
que jen ai pergu.

On va commencer par un état des lieux du
documentaire en France avec Valérie Bour-
goin, Directrice adjointe de l'audiovisuel et de
la création numeérique du CNC. »




CNC -

ETAT DES LIEUX
DU DOCUMENTAIRE

EN FRANCE

Valérie Bourgoin, directrice adjointe de I'audiovisuel
et de la création numérigue du CNC présente un état
des lieux du documentaire en France. Les éléments
clés de cette présentation sont synthétisés ci-des-
sous, les données auxquelles ils se réferent sont dis-
ponibles en annexe 1.

L'observation des chiffres du soutien du CNC a la pro-
duction audiovisuelle documentaire, qui integre le
documentaire scientifigue, fait apparaitre une forte
baisse pour le genre en 2014 (-500 heures) et une
légere baisse en 2015 (-110 heures). Ces baisses sont
corrélées a la baisse des commandes des chaines.
Ceci concerne I'ensemble des chaines pour l'année
2014, et principalement les chaines locales pour 'an-
née 2015.

En ce qui concerne la répartition entre les genres, on
constate en revanche une grande stabilité. Le docu-
mentaire de société, stable depuis des années, conti-
nue de représenter aux alentours de 50 % du volume
de production avec 1300 heures. Le documentaire
d’histoire représente 260 heures, le documentaire en-
vironnement 180 heures, et le documentaire de
sciences134 heures.

En 2015 les chaines ont apporté deux cent neuf mil-
lions d’euros aux documentaires, dont quinze millions
pour le documentaire scientifique.

Valérie Bourgoin fait remarquer que le volume de la
production du documentaire scientifique, qui est en
hausse depuis 2013, a littéralement explosé en 2015 :
« Il faut certainement y voir le résultat des actions
spécifiques mises en place par le CNC pour encoura-
ger deux types de documentaires : les documentaires
scientifiques et les documentaires historiques. »

Valérie Bourgoin souligne que le documentaire scien-
tifigue colte 60% plus cher que le documentaire clas-
sigue. Les chaines le financent mieux, et le soutien du
CNC étant directement lié a 'apport des diffuseurs, il
est également plus élevé que pour I'ensemble de la
production de documentaires (+22% en 2015).

Enfin, les apports étrangers sont également plus im-
portants sur les documentaires scientifiqgues que sur
'ensemble du secteur du documentaire. De ce fait,
lapport des diffuseurs baisse proportionnellement
dans la répartition des financements, alors gu’il est
plus élevé que dans les autres genres.

L3 58,500 8 3 VST

De maniere générale, ce sont les chaines publiques
qui financent le plus les documentaires scientifiques,
notamment France Télévision et Arte. Les chaines
privées financent quant a elles plus largement le do-
cumentaire traditionnel et pour trés peu le documen-
taire scientifique.

Valérie Bourgoin présente ensuite des données
concernant la diffusion, en précisant gu’elles sont ba-
sées sur les chiffres de Médiamétrie qui ne corres-
pondent pas forcément a la classification du CNC.
Ces chiffres portent également sur des volumes de
diffusion par genre qui ne tiennent pas compte de la
nationalité des ceuvres.

Plus d’'un tiers des documentaires scientifiques sont
diffusés sur les chaines publiques. La moitié des do-
cumentaires scientifiques sont diffusés en journée et
12 % du volume sont diffusés entre 20 heures 30 et 22
heures. L'offre entre midi et 20 heures 30 a augmenté
de pres de 300 heures entre 2014 et 2015.

En ce qui concerne les audiences en documentaire
scientifique, selon Médiamétrie, trois documentaires
scientifiques ont réalisé plus d'un million de specta-
teurs.

Sur France 3, sur un épisode de la série Le monde de
Jamie a réuni trois millions de téléspectateurs. Sur
France 5, prés d’un million de téléspectateurs ont re-
gardé Les Etats-Unis, le pays le plus dangereux du
monde. France 2 a réuni pres de 900000 de télés-
pectateurs devant Solar Impulse. Enfin 800000
spectateurs ont vu Planete corp sur Arte.

Valérie Bourgoin confirme que le CNC va faire un ef-
fort important en faveur du financement du docu-
mentaire scientifique grace a la réforme mise en place
fin 2015 permettant de majorer le soutien apporté a
ces films sous certaines conditions.

Lire I'intégralité de I'intervention :
>>> annexe 1

s
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Lire I'intégralité de cette présentation :
>>> annexe 2
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Extrait de Objectif Mont-Blanc,
sur les traces d’un géant, réalisé
par Vincent Perazio, produit
par Grand Angle Productions,
Ethic Prod et Arte France.

Pour les scientifiques, est-ce important de transmettre
des savoirs scientifiques a la télévision ?

Etienne Klein affirme qu’il faut donner a la science sa
place dans la culture et dans la société. Il souligne la
difficulté a expliquer les aspects invisibles de la science,
comme la physique théorique. Mais vouloir I'expliquer
en la ramenant a des choses visibles est une erreur a
son sens. Pour lui, il s'agit non pas de faire entrer la
science dans la culture, mais de faire entrer la culture
dans la science.

En quoi est-ce important d’interpeller les consciences
individuelles et collectives sur les grandes interro-
gations scientifiques contemporaines ?

Etienne Klein constate que nous sommes entrés dans
une sorte de guerre entre les connaissances et les
croyances. C'est pour cette raison qu'il est pour lui
essentiel de raconter I'histoire des découvertes. Pour
gue nos connaissances ne soient pas traitées comme
des croyances, il faut expliquer comment elles ont été
obtenues. Il illustre son propos en citant un article du
Monde sur la campagne américaine de Trump, selon
lequel nous serions entrés dans « I'ére de la post-vérité ».
Il s’inquiete de constater que ceux qui énoncent des
mensonges, en niant par exemple le réle de 'homme
dans le changement climatique, ne sont pas mis hors-jeu.
Au contraire, les aberrations scientifiques gu’ils sou-
tiennent leur permettent d’étre propulsés sur le devant
de la scene.

Pour Etienne Klein, le défi actuel est de défendre les
connaissances pour elles-mémes.

Il souligne que le danger est davantage du coté de
illusion que de lignorance. L'ignorant dit je ne sais
pas. Celui qui croit connaitre en se trompant est plus
dangereux car son propos s’inscrit en général dans
une démarche militante.

Pour toucher et rendre intelligible il faut faire des
ellipses, prendre des raccourcis et parfois mentir,
romancer ? Est-ce que ¢a choque votre rigueur de
scientifique ? Le scientifique est-il un grand Réveur ?
Etienne Klein considere que le métier du pédagogue,
comme la fonction du réalisateur de documentaire
scientifique, consiste a clarifier et non a simplifier.

Pour illustrer la difficulté de la mise en image de la
science, il prend I'exemple du film librement adapté

de son ouvrage En cherchant Majorana, le physicien
absolu ou le défi était de montrer des équations a la
télévision. Il estime que la réalisation d’'un film docu-
mentaire présente plus de contraintes que l'écriture
d’'un livre.

[’écriture est a ses yeux l'outil qui maitrise le mieux la
qualité de la transmission. Alors qu’il y a comme un défi
et une contradiction a chercher a montrer par I'image ce
gu’on ne peut pas voir. Il cite Roland Barthes : « /iTmage
est plus impérative que l'écriture, car elle impose la
signification d’'un coup sans l'analyser et sans la dis-
perser ».

On peut manipuler 'image, ce qui peut étre un écueil,
et 'image peut étre trompeuse.

Il prend 'exemple des chambres a bulles qui servaient
a détecter les particules dans les années 60. Les traces
des particules ressemblent aux traces des avions dans
le ciel. Quand on voit cette image, on croit voir des
petits objets microscopiques qui se déplacent comme
des billes. Mais les physiciens ont démontré, qu’au
contraire, les particules sont en réalité ondulatoires.

Pour lui, faire de la science - en tout cas, de la physique -
oblige a penser contre les automatismes intellectuels.
On ne peut pas se fier a ce gu’'on observe. Et la science
devient justement intéressante quand on comprend
le monde a partir de lois qu'on ne peut pas voir. Il re-
grette de voir le nombre de films sur la physique
théorique décroitre.

Il aimerait voir un film sur le boson de Higgs, qui mon-
trerait I'infiniment petit et ferait comprendre la struc-
ture du vide guantique...

Héléne Coldefy répond gu’il est possible de relever
ce type de défi. Elle rappelle la diffusion sur Arte de la
série La Magie du Cosmos, adaptation du livre de
Brian Green, en quatre épisodes, qui utilise des méta-
phores et des images de synthése pour mettre la
science en image.

Selon elle, on peut aborder des sujets a priori trés
austéres et pas du tout visuels, comme les mathéma-
tiques par exemple, a condition d’allier la créativité
aux talents des vulgarisateurs scientifiques.

1
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Vincent Amouroux

Helene Coldéfy

Extrait de Nos ordinateurs ont-ils la mémoire
courte - réalisé par Vincent Amouroux,
produit par ZED et Arte France. Prix spécial
du jury du Festival Pariscience 2015.

La science raconte-t-elle des histoires ?
Aujourd’hui dans I’imaginaire collectif du téléspecta-
teur, la représentation du scientifique c’est celle de la
série US Les Experts. Comment faire coincider la
nécessaire rigueur de la science avec I'impératif du
langage émotionnel propre a la télévision ?

Vincent Amouroux revient sur le film Nos ordinateurs
ont-ils la mémoire courte ?

Lorsgu’'on engage un documentaire scientifique, la
difficulté rencontrée est que la science, pour les
scientifigues, ne se raconte pas mais se démontre.
Or un film doit raconter les recherches, les découvertes,
mMais aussi les démonstrations. Pour montrer comment
on arrive a la connaissance, il est nécessaire d'impliquer
les scientifiques dans 'aventure du documentaire.
Pour faire un documentaire scientifique, il faut aussi
dire « Il était une fois » et proposer un voyage au
spectateur. Pour parler des données et de la mémoire,
univers quasi presque invisible, son idée a ainsi été
d’imaginer une sorte de méta-univers, une ville imagi-
naire, Data City.

Pour lui, le code du laboratoire et de la science doit se
meélanger avec un code narratif qui est le code de la
télévision et du cinéma. Les laboratoires avec leurs
scientifiques en blouse blanches peuvent par exemple
étre mis en scéne pour devenir le théatre de la science.
Mais jusqu’ou peut-on mentir dans un documentaire
scientifique? Selon lui, le mensonge doit rester esthé-
tique, il n'est utilisé que pour magnifier I'action.

—

*1 Extrait de la Collection Biologie 2.0 -
réalisée par Charles-Antoine de Rouvre
et Jérome Scemla, produite par la Cie
des Taxi-Brousse et Fact+film,
avec la participation de France 5.

QUESTIONS A CHARLES-ANTOINE DE ROUVRE,
REALISATEUR ;

Comment s’affranchir de Paridité de la science et
comment la rendre accessible au plus grand nombre ?
Comment les auteurs parviennent-ils a s’emparer de
nouveaux territoires notamment de sujets appartenant
aux sciences dures ?

L’humour est-il envisageable sans pour autant dis-
créditer le propos ?

Charles-Antoine de Rouvre a abordé des sujets trés
peu traités a la télévision en réalisant deux séries, sur
les nanotechnologies et sur la biologie de synthese
pour France 5. Il estime que si la science est compli-
quée, étrange, parfois poétique, elle n'est pas aride.
Le défi est de trouver la bonne maniere de la raconter.
Une solution, par exemple, est pour lui de remettre les
personnes au centre du film, et de s'autoriser a sortir
des laboratoires. En montrant les scientifiques, non
comme des professeurs, mais comme des étres humains,
’émotion peut émerger.

Dans Biologie 2.0, les scientifigues ne parlent pas a
'image. Ils sont sortis de leurs carcans et de leur po-
sition d’interviewés. Leurs voix interviennent en off
sur les images des situations et métaphores imaginées
a partir de leurs propos enregistrés en amont. L’humour
est présent.

Pour Charles-Antoine de Rouvre, l'idée est de s'amuser,
de rester curieux, de transmettre un éveil. Il faut que
le spectateur s'amuse comme les réalisateurs se sont
amusés a explorer ce sujet.



Quel est le contrat qui vous lie moralement aux
scientifiques avec lesquels vous travaillez ?
Avez-vous un regard de philosophe quand vous réalisez
un film scientifique ?

Pour Charles-Antoine de Rouvre, les scientifiques
s'amusent aussi en devenant complices des réalisa-
teurs. lls ont le désir de communiquer. Le film repose
sur la rencontre et I'échange entre réalisateurs et
scientifiques. Les réalisateurs offrent aux scientifiques
la possibilité de décloisonner. Cependant, la relation
déférente vis-a-vis du scientifigue reste au centre de
'approche, car l'objectif premier est bien de leur per-
mettre de faire passer leur message.

Pour Vincent Amouroux, il s’agit d’établir un rapport
moral, de confiance et de respect. Pour le scientifique,
il s’agit peut-étre du travail de sa vie, et I'équipe du film
est 1a pour retranscrire fidélement au grand public ce
travail. Les films scientifiques ne s’autorisent a étre
mensongers que dans l'esthétique, par des choix de
mise en scéne ou le réalisateur peut laisser libre cours
a I'imagination. Il cite a titre d’'exemple Le Musée des
Dragons, documentaire sur le mythe du dragon, pour
lequel il avait inventé un musée imaginaire.

Pour lui, s'intéresser aux recherches scientifiques ra-
mene toujours des interrogations philosophiques au
premier plan, rappelant que sciences et philosophie
sont initialement intimement liées.

............................... o

QUESTIONS A HELENE COLDEFY DIRECTRICE
DE L'UNITE DECOUVERTE ET CONNAISSANCE DARTE
(PRECEDEE D'UNE BANDE-ANNONCE D'ARTE) :

Quel est le réle de la science a la TV et sur Arte en
particulier ?

Peut-on traiter de tous les sujets scientifiques a la
télévision ? La diversité des formes et des sujets
est-elle un des critéres de sélection des projets ?
Qu’est-ce qui vous intéresse dans un bon documen-
taire scientifique ? Sa capacité a produire du récit ?
Son potentiel d’émerveillement ? Ou son rdole d’ai-
guillon, d’agitateur des consciences ?

Héléne Coldéfy, rappelle la mission d’Arte, celle d’'une
chaine publique qui fournit aux spectateurs des clés
de compréhension pour décrypter le monde. Face aux
technologies qui influent sur notre environnement, notre
santé et nos modes de vie, face a une science qui nous
promet le meilleur et peut apporter le pire, il est né-
cessaire de mener des enquétes qui démélent le vrai
du faux par une approche rigoureuse et objective. La
mission de ces films est de lutter contre les préjugés
et les idées recues. Elle cite a titre d'exemple OGM,
vérités et mensonges, Et 'homme créa la vache.

[Cautre mission est d’'aborder des sciences qui permettent
d’ouvrir des fenétres sur des mondes inaccessibles,
invisibles et fascinants, de la mécanique quantique a
la recherche d’exoplanetes. Elle cite a titre d’exemple
la minisérie sur lintelligence et la conscience de
Vincent Amouroux, en cours de production.

Arte aborde tous les domaines scientifiques, de la phy-
sigue aux sciences de la vie, mais aussi 'archéologie, la
paléontologie, ou la géologie. Hélene Coldéfy évoque
la série La Valse des Continents diffusée sur Arte.

LLa chaine se nourrit aussi de pré-achats de documen-
taires anglais et américains, les anglo-saxons étant
spécialistes dans I'art de traiter avec talent les sciences
dures. Hélene Coldéfy fait référence a la série presti-
gieuse La Magie du Cosmos, adapté du livre du grand
physicien américain Brian Greene.
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QUESTIONS A STEPHANE MILLIERE,
PRESIDENT DE GEDEON PROGRAMMES :

Si on veut aller vers le public (sans exclure les jeunes)
quel type de films faut-il faire ? Rendre visible I’in-
visible, infiniment grand et P’infiniment petit en CGl,
passer par le docu fiction pour créer de I’émotion,
est-ce nécessaire ?

Stéphane Milliere, souligne la nécessité de produire
des récits pour un public jeune, adepte de l'esthétique
du cinéma et des jeux vidéo, au rythme tres différent
des films d’il y a 20 ans. L'image digitale, les nouvelles
technologies, sont entrées dans le monde de la science.
II'y a 20 ans, pour le documentaire Le phare dAlexan-
drie, les scientifiques dessinaient avec un crayon sous
'eau pour prendre des mesures. Aujourd’hui, ils
scannent un bateau a 1 000 métres de profondeur
pour en faire un modele virtuel. Le spectateur a aussi
une plus grande attente en termes de visuels et de
spectaculaire.

A-t-on le savoir-faire en France pour produire des films
a grand spectacle comme BBC ou Nat Geo ?

Stéphane Milliere explique gu’un visuel spectaculaire
impligue des colts de production élevés qui pourraient
empécher les producteurs francais de rivaliser avec
les financements de la BBC ou de PBS. Il cite a titre
d'exemple le film Solar Impulse pour France 5, un film
qui repose notamment sur I'image de synthese et qui
n‘aurait pu étre produit sans un partenaire américain.
Il regrette qu’il N’y ait pas de grandes séries scienti-
figues francaises aussi ambitieuses que celle présen-
tée par Brian Cox sur la BBC. Il note la difficulté a
mutualiser les financements des chaines francaises et
la difficulté a exporter les séries documentaires scien-
tifigues francaises.

Hélene Coldéfy reprend la parole et reconnait que ces
projets ambitieux sont rares car trés longs a produire.
Elle rappelle cependant qu'Arte diffusera une série de
4x 52 minutes sur les exoplanétes, coproduction in-
ternationale, en partenariat avec les Etats-Unis, pro-
duite par Zed, réalisée par Vincent Amouroux, et qui
contient beaucoup d’images de synthese.

Vincent Amouroux salue au passage les diffuseurs
francais qui acceptent de prendre des risques en allant
vers des formes nouvelles et osées.

Fabrice Estéve, président de 'Association Science &
Télévision, note que les Francais fantasment sur les
films de la BBC, percus comme étant de meilleure
qualité et bénéficiant de plus de moyens... Il interroge
a ce sujet Héléne Ganichaud, qui fut auteur et réalisa-
trice pour la BBC, qui a rejoint l'unité découverte et
connaissance d’Arte en juin 2016.
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Pour Héléne Ganichaud, la BBC est une chaine qui se
distingue en privilégiant des programmes incarnés,
en associant étroitement auteurs et réalisateurs, et en
travaillant avec des réalisateurs ayant un bagage
scientifique.

Pour Héléne Coldéfy, au-dela de la question du traite-
ment visuel, le mode narratif est essentiel. Selon elle,
la forme commune et appropriée pour les films scien-
tifigues est naturellement celle de 'enquéte, 'enquéte
documentaire qui fait écho a l'enguéte scientifique.
Car l'objectif est non seulement de raconter les dé-
couvertes, les innovations, mais aussi de retracer la
démarche scientifigue. La chaine mise aussi sur I'inédit.
Elle cite a titre dexemple I'expédition de Thomas Pesquet
qui va passer 6 mois dans l'espace, aventure qui fera
'objet d'un documentaire sur Arte.

Quelle est ’'audience des cases scientifiques sur Arte?

Héléne Coldéfy rappelle qu’Arte n'a gu’une seule case
totalement dédiée a la science, une case hebdomadaire,
le samedi soir, apres 'aventure humaine. Les audiences
sont jugées satisfaisantes, méme si elles sont juste en
dessous de la moyenne de la chaine.

............................... o

QUESTIONS A NATHALIE DARRIGRAND,
DIRECTRICE EXECUTIVE DE FRANCE 5

Pourquoi la science est-elle importante sur une chaine
de télévision ? France 5 a une mission de transmission
des savoirs. La science devrait étre au coeur de sa stra-
tégie, est-ce le cas aujourd’hui ?

Nathalie Darigrand rappelle la mission historique de
France 5, chaine du savoir et de la connaissance avec
deux tres grandes demandes : I'histoire et la science.
Si les documentaristes francais se sont beaucoup
penchés sur I'Histoire, elle souhaite aujourd’hui ap-
porter plus de visibilité aux documentaires scienti-
figues, en faisant le pari de les diffuser en prime-time,
tous les mercredis soirs, en format 90 ou 2 X 52 mi-
nutes. Si France 5 s’est construite sur ses magazines
en journée, il s'agit désormais de gagner la soirée,
avec trois soirées documentaires, le mardi soir avec Le
monde en face, le mercredi soir, la science en prime-
time, et le dimanche soir avec les docs du dimanche,
soit plus de 30 cases par an. France 5 a déja lancé 15
développements, et souhaite se tourner vers l'inter-
national.

La chalne ne veut pas se cantonner au domaine de la
santé en matiere de sciences. Elle diffuse déja un ma-
gazine de santé quotidien depuis 22 ans, et un docu-
mentaire de santé une fois par mois sur la case le
Monde en face. Elle est en quéte d’autres sujets pour
le mercredi soir : un prime-time qui touche un public
familial, un grand spectacle de la science, avec la di-
mension d’émerveillement qu’elle comporte, capable
de divertir et d'emporter le spectateur dans une épopée.

Y - R |

QUESTIONS A CATHERINE ALVARESSE, DIRECTRICE
DE L'UNITE DOCUMENTAIRE DE FRANCE 2 :

France 2 est un peu le navire amiral du groupe FTV.
La science a telle encore une place sur la chaine ?
Catherine Alvaresse rappelle qu’il n'y a jamais eu de
case dédiée a la Science sur France 2, la chaine la plus
généraliste du groupe. Les documentaires en prime-
time sur France 2 sont rares et présentent un pari osé.
Les documentaires scientifigues font l'objet d'un
prime par an. Elle cite a titre d’exemple Nos bébés ont
une histoire, un docu-fiction trés grand public.

La chaine s’attache a méler la science aux questions so-
ciétales, ce qu'elle fait notamment dans la case /nfra-
rouge.
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QUESTION A CHRISTINE CAUQUELIN, DIRECTRICE
DES CHAINES THEMATIQUES DECOUVERTE
PLANETE+, PLANETE+ A&E, PLANETE+ CI,
PLANETE+THALASSA, SEASONS :

Quelle est votre conception de la science ala TV ?
Y a-t-il une facon spécifique d’aborder la science
sur une chaine thématique comme Planéte ?

Christine Cauquelin rappelle d’emblée que Planete
privilegie les series. Elle ouvre une case le vendredi soir
en premiére partie de soirée, de 2 heures de créations
originales autour de la science, suivies de 2 heures
d’acquisition, soit une soirée de 4 heures sur la science
le vendredi soir. La chaine a lancé en production 17 heures
entre 2015 et 2016 et 29 heures pour 2016-2017. La
ligne éditoriale est axée sur la prospection et I'innovation,
la science en marche et le monde de demain. La case
s’appelle Un monde d'avance.

Christine Cauqguelin souligne le défi financier rencontré
pour atteindre la qualité de films grands spectacles en
disposant de moyens limités. Elle cite la série 20x52
minutes Réver le futur qui repose sur les archives et les
images fournies par les scientifigues notamment et qui
a été le troisieme programme le plus vu au MIPCOM.
Elle précise que la chaine a investi 1 million sur la série,
et représente plus de 50 % du budget.

Paul Aurélien Combes (Mona Lisa Production) interroge
les diffuseurs sur leur choix de diffuser des programmes
incarnés.

Nathalie Darrigrand, confirme qu’il est toujours plus
facile de faire porter un programme par guelgu’un de
connu, comme Michel Cymes. Mais dans le cas de la
plupart de documentaires de science, ce sont les
scientifiques qui portent le film. Elle cite le film La
tombe de Gengis Khan, ou le réalisateur a suivi un
archéologue charismatigque et passionnant.

Pour Christine Cauquelin, il 0’y a pas de pré-requis en la
matiere. Il faut que lincarnation soit légitime. Dans la
série Réver e futur, ce sont les témoins qui portent le film.

Catherine Alvaresse note que France 2 ne souhaite
pas de documentaires incarnés car l'incarnation est
déja présente dans le magazine scientifique Aven-
tures de médecine, avec Michel Cymes.



QUESTION A ANNE GEORGET REALISATRICE
ET PRESIDENTE DE LA SCAM :

Quelle est selon vous la responsabilité de la science
alaTv?

Cette pluralité de points de vue est-elle selon vous
respectée sur nos antennes ?

Anne Georget affirme que la science est éminem-
ment politique, et fait partie du soft power. Quand on
pose la question a 43 pays : qu’est-ce qui vous semble
le plus important dans la culture américaine? 79%
des gens déclarent étre fascinés par le leadership
scientifique et technologique américain. La science
est un langage universel, mais aussi un langage de
domination. Or, la science est surtout anglo-saxonne,
par le volume et la langue employée. Tous les jour-
naux scientifigues prestigieux sont anglais.

¢ Extrait de Cholestérol, le grand bluff -
réalisé par Anne Georget, produit par
Quark Productions et ARTE G.E.I.E.

Anne Georget aborde le probléme de la responsabilité
de la science en tant que message politique, son film
raconte comment les connaissances s’installent dans
nos sociétés.

Son parti pris est radicalement différent du parti pris de
la 3D. Partant du principe que les gens ont un rapport
a leur cholestérol trés familier et intime, elle a opté pour
la technigue du petit dessin griffonné a sa demande par
les chercheurs américains. Pour elle, il y a mille et une
manieres de vulgariser, mais il faut qu’elles collent au
récit. L’école de la BBC n’est pas 'uniqgue modeéle de
traitement existant auquel il faudrait se référer. Anne
Georget rappelle ce que dit Etienne Klein : il faut amener
la culture dans la science et pas forcément la science
dans la culture. Ce qui signifie qu’on peut s’autoriser
toutes sortes d’allégories et de poésies. C'est ce que
peut apporter I'école européenne des films de science.
Les scientifigues sont des personnages extraordinaires,
souvent passionnés, cultivés, certains musiciens, gu’on
ne peut pas réduire a l'austérité de leurs laboratoires.

Les scientifiques

sont des personnages
extraordinaires, souvent
passionnes, cultives,
certains musiciens,
qu'on nhe peut pas
reduire a l'austéerite

de leurs laboratoires.

Fabrice Estéve, au nom de I'’Association Science &
Télévision, salue 'ouverture de la case science hebdoma-
daire en prime-time sur France 5, et du développement
de l'offre de documentaires scientifiques sur Planete.
Il s'inquiete cependant, a I'échelle du groupe France
Télévisions, du risque de perte de biodiversite, a la
fois pour le type de sujets traités et le type d’écritures
adopté, conséguence de la concentration des films
sur le prime. Il souhaite voir des documentaires scien-
tifigues dans des cases plus variées. |l rappelle qu’il vy
a quelgues années, les documentaires scientifiques
étaient plus nombreux sur France 2, comme Les
grandes énigmes de la science, ou des documentaires
santé le samedi en début d’aprés-midi. Il rappelle que
la case des documentaires scientifiques sur France 3,
Explore, a disparu.

Il regrette que tous les investissements soient concen-
trés, notamment sur France 5, par les prime-times,
sous des formats 90 minutes, et entre les mains d’une
méme société de production en ce qui concerne la
santé.

Pour Nathalie Darrigrand, le prime n’'impligue pas un
appauvrissement de la proposition scientifique ou un
formatage. Elle souhaite une variété de sujets et de
traitements.

Il s'agit d’abord d’éviter de diffuser de la science dans
des cases qui ne sont pas vues, et qui disparaissent.
La chaine fait le choix de diffuser en prime-time et de
miser par ailleurs sur des programmations événe-
mentielles, plus souples.

Pour Anne Georget, il est illusoire de penser que la
science se crée en dehors de la société d'ou elle émerge.
Et c’est au point de rencontre entre la société et la
science que se trouvent les problématiques de santé.
Il est évident qu’il y a des sujets qui sont controversés.
Elle estime, en faisant allusion au magazine de la santé
produit depuis 22 ans par la méme société de produc-
tion, que cela peut poser un probleme s’il N’y a qu’une
seule voix pour aborder de tels sujets.

Nathalie Darrigrand défend le role primordial du ma-
gazine de la santé au coeur de la grille de France 5, au
méme titre que le journal télévisé de 13H est central
pour France 2. Elle réaffirme la position de France 5
comme étant une chaine de débats et de questionne-
ments, avec des journalistes aux points de vue variés.
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Jéréome Duc Maugé présente les intervenants et rappelle

que cette session se propose de répondre a gquatre

questions :

* Quelle est la place du scientifique dans la création d’un
film, versus le point de vue d’un auteur-réalisateur ?

e Comment le financement d’un film impacte son sujet,
et inversement, pourquoi le sujet d’un film peut im-
poser un investissement conséquent, et donc une
présence de partenaires tout aussi importants ?

« Comment parler de sciences en faisant appel a des
formes radicalement différentes?

 Enfin y a-t-il une place et une légitimité pour les films
de sciences en dehors des cases de sciences ?

Avant de passer la parole au réalisateur Jean-Christophe
Ribot, Jérome Duc Maugé fait remarquer que les films
scientifiques portent déja un premier enjeux complexe
et de taille, puisgu’on leur demande de procurer du réve
tout en respectant les exigences de la rigueur scientifique.
On leur demande de provoquer des vocations et de tenir
le prime-time durant quatre-vingt-dix minutes. Le tout
en vulgarisant, ou en popularisant, la science. Le do-
cumentaire scientifique est donc en soi un objet com-
pletement singulier qui, pendant cette session, va étre
abordé a travers des cas concrets pour débattre des
spécificités de sa fabrication.

Jean-Christophe Ribot a notamment réalisé Laventure
Rosetta, aux origines de la vie, et Et 'homme créa la
vache qui sera bientot diffusé sur Arte. Il explique que
de son point de vue a lui de réalisateur, tout commence
par une problématique filmique qui doit l'interpeller.
Son premier film Le football, I'intelligence collective dé-
crit et interroge la théorie des systémes en se
construisant sur la métaphore visuelle du football.
C'est en combinant plusieurs formes (images de match,
croisées avec diverses sources empruntant aux mathé-
matigues, a la biologie ou aux sciences sociales) et en
s'appuyant sur la trame narrative du football, que le
propos du film peut tenir en haleine tout en expliquant
rigoureusement cette théorie qui questionne les concepts
tres abstraits d’unité, de tout, de multiple et d’agen-
cement des ensembles. Ce qui est raconté et montré
dans le film c’est comment, concrétement, une équipe
crée une intelligence collective sur un terrain.

Caroline Béhar

Valentine Roulet

Jéréme Duc-Maugé

Vincent Gaullier

T —

[ X

*‘ Extrait de Et ’'homme créa la vache -
réalisé par Jean-Christophe Ribot, produit
par Bonobo Productions et Arte France.

Jean-Christophe Ribot explique que les films scienti-
figues vont toujours chercher une problématique qui
replace leur sujet dans un contexte plus large que ce-
lui de la démonstration purement scientifique. Ce film
aborde en l'occurrence un probléme éthique, celui
des manipulations génétiques qui posent des ques-
tions d'ordre politique et idéologique majeures. Les
recherches sur ce sujet ne permettent pas d'avancer
des conclusions car aujourd’hui ces animaux ne sont
pas produits a grande échelle. Mais 'observation de la
relation établie entre une vache transgénique et son
gardien, permet, elle, de poser des questions qui font
avancer la réflexion sur ce sujet au de-la méme des
conclusions purement scientifiques. La forme du
« conte maléfique pop » utilisée pour écrire le film,
porte cette contradiction entre, d’'un cété, la fascina-
tion pour I'expérimentation biologique et la volonté
de comprendre qui va avec, et de l'autre, la peur que
cela provogue chez nous.

Vincent Gaullier interroge Pierre-Henri Gouyon sur le
role du scientifigue, qui peut intervenir a deux mo-
ments dans I'étape préliminaire de la réflexion : pour
expliquer le fond scientifique et produire du savoir,
mais aussi recadrer, remettre dans le contexte, par
rapport a une « innocence » ou une naiveté d'un au-
teur-réalisateur qui découvre le sujet.

Pierre-Henri Gouyon souhaite d’abord réagir a I'extrait
montré en disant que le probleme est gu’il y a une
différence entre comprendre et agir. Et que plus ca va,
plus la science cherche a agir et moins a comprendre.
Certains auteurs ont proposé 'idée que la science est
en train de disparaitre au profit de la technoscience.
La technique, c’est facile a montrer. Ca peut intéresser
les gens de deux maniéres : soit parce gque ca va leur
apporter des espoirs de progrés, de la médecine, fa-
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briguer du lait, etc., soit parce que ca va leur faire peur
effectivement. La science, c’est beaucoup moins specta-
culaire. C'est plus difficile a montrer et ca accroche
moins spontanément le spectateur.

Ensuite, Pierre-Henri Gouyon explique sa facon d’in-
tervenir dans les films de vulgarisation scientifique
dans son secteur d’activité, notamment d’évolution
et d’écologie. Quand un réalisateur, ou un auteur,
vient discuter avec lui, il commence par répondre a
ses questions, discuter avec lui pour recadrer scienti-
figuement ce gu’il peut avoir eu comme idée. La il
joue un role d’expert. Etant professeur au Muséum, ca
fait partie de ses missions de travailler pour la diffu-
sion au grand public. Apres ce premier niveau d’inter-
vention, il peut éventuellement intervenir dans le do-
cumentaire et la ca peut prendre des formes assez
diverses.

Vincent Gaullier : donne ensuite la parole a Thomas
Schmidt pour continuer de dérouler les spécificités
du processus de fabrication du film scientifique, et
expliquer la nécessité pour le producteur de se mettre
a niveau de tout le savoir qui va étre développé dans
le film.

Thomas Schmidt explique que, en tant que produc-
teur, on doit forcément s’investir intellectuellement
de maniére tres forte, se nourrir et comprendre ce
que le film va porter comme discours. Il reprend
'exemple de Le football, I'intelligence collective, qu’il
a produit avec France 5 et notamment avec Hervé
Guérin. Au départ il y a le projet d’un réalisateur avec
un point de vue : mettre une grue a 80 métres au-des-
sus d'un terrain de foot et filmer les footballeurs
comme des bancs de poissons pour essayer de com-
prendre pourquoi et comment ils interagissent. Le
premier investissement du producteur a cette étape
est un fort investissement intellectuel qui n'est pas du
tout valorisé financierement. Pourtant c'est a cette
étape que vont se dégager les enjeux du film portés
tout au long du processus de création jusqu’a sa res-
titution au public.

[...] les scientifiques
se demandent

continuellement

S’Ils sont au service

d’'une idée préconcue
du réalisateur ou s’ils

lui permettent d’evoluer
dans sa connaissance
du sujet.

*1 Extrait de Football, Iintelligence collective
- réalisé par Jean-Christophe Ribot -
produit par Mosaique Films et Pois Chiche
Films, avec la participation de France 5.

Pierre Henri Gouyon ajoute que pour les scientifiques,
collaborer a un film est une position tres ambigué. lls se
demandent continuellement s’ils sont au service d'une
idée préconcue du réalisateur ou s'ils lui permettent
d’évoluer dans sa connaissance du sujet. Pierre Henri
Gouyon poursuit en se demandant si nous mesurons
bien I'impact gu’'un documentaire peut avoir dans la
communauté scientifigue. Celui-ci est trés important
et pour lillustrer il relate son expérience avec le film
Le Ventre, notre deuxieme cerveau. LLa réalisatrice
voulait son point de vue général de scientifique sur les
aspects écologiques des bactéries dans l'intestin, etc.
Le film est un succes, recoit des prix etc. Et un beau
jour, le chercheur a la surprise de recevoir plusieurs
invitations de la part de collegues qui avaient vu le film
et qui lui proposaient de participer a des conférences sur
ce theme, alors que ce n'est pas son champ d’'expertise.

Jéréme Duc-Maugé donne alors la parole a Raphaél
Penasa sur la collaboration interactive, dés le déve-
loppement, entre le réalisateur et les scientifiques.
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*1 Extrait de la Série Conquérants - réalisée
par Bruno Victor-Pujebet, Nicolas Gabriel,
Vincent Amouroux, Jérome Ségur,
produite par ZED et Arte France.

Raphaél Penasa note que son intervention sur le dé-
veloppement arrive souvent trop tard. Il explique que
sur ce film, le souhait du réalisateur était de montrer
les étapes de transformation de la chenille en papil-
lon, chose qui n‘avait jamais été vue ni étudiée. Un
entomologiste a expliqué les différentes phases, qui
ont ensuite été créées et animées. Restituer la réalité
en images de synthéses répond a 3 besoins. Celui de
reconstituer ce que I'on n'arrive pas a filmer dans la
réalité, celui de rendre tangibles des concepts, et en-
fin celui qui intervient quand il s'agit d’'accompagner
un storytelling poussé de l'information scientifique
pour arriver a du spectacle documentaire.

Caroline Béhar souligne gue sans les scientifiques, il
n'y a aucun film documentaire digne de ce nom, en
tout cas dans la démarche qui anime les diffuseurs
publics. Elle donne l'exemple du professeur Giscard dans
le film La tombe de Gengis Khan, le secret révélé de
Cédric Robion. Cet homme de 85 ans a mis sa vie au
service de cette découverte. Du point de vue d’un dif-
fuseur quand on est en prime face a des séries comme
Le Mentaliste, il N’y a rien qui peut faire vibrer plus que
'émotion d’'un scientifique face a ses interrogations,
face a ses doutes, face a ses joies.
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4 Extrait de La Tombe de Gengis Khan,
le secret dévoilé - réalisé par Cédric Robion,
produit par Agat Films & cie,
avec la participation de France 5.

Caroline Béhar décrit comment ce film peut nous
proposer une démonstration scientifique exigeante,
et implacable, grace a 'lhumour et la dérision, dont ce
scientifique fait preuve tout au long du film et qui rend
la quéte extrémement généreuse.

Jérome Duc-Maugé demande a Caroline Béhar d’ex-
pliqguer comment France 5 va construire sa nouvelle
soirée, tant en terme de sujet, de traitement, mais aussi
de financement. Une quinzaine de projets ont été évo-
qués.

Caroline Béhar reprend l'exemple La tombe de Gengis
Khan, le secret révélé. Ce film était un 52’ qui a été
monté en 90’ pour la nouvelle case. Des arches narratives
ont été récrites pour sortir de I'approche purement
scientifique. L’'aspect historique a été ajouté, a travers
des images de fiction. Enfin, le film a été reconstruit a
travers I'enquéte scientifique pour découvrir, si oui ou
non, ce tombeau est celui de Gengis Khan

Le défi technologique était aussi au rendez-vous sur
ce film, car jamais un tombeau n’avait pu étre analysé
avec ces caméras gui permettent d'avoir des images
d’une telle précision sans avoir a déterrer une seule pierre.

Ceci est vrai aussi pour Solar Impulse, un avion qui
boucle le tour du monde a la seule force de I'énergie
solaire et qui nous permet d’avoir des perspectives sur
la création et le design des futurs avions. On est vraiment
a la pointe de beaucoup de recherches scientifiques.

Jérome Duc-Maugé pose la question du financement.
Quand on parle science, la diversité des approches est
souvent reflétée par la diversité des budgets et des
apports des diffuseurs. Certains diffuseurs peuvent
apporter entre 300 et 400000 euros et d'autres plutdt
65000. Un documentaire science coutant en moyenne
60 % de plus, il y a quand méme des enjeux, notamment
de production, gu'il est indispensable de prendre en
compte dés le développement.

Vincent Gaullier donne la parole a Valentine Roulet qui
va intervenir sur l'aide a I'écriture et au développement
du CNC.

Valentine Roulet précise que son intervention porte
sur le fonds d’Aide a I'lnnovation Audiovisuelle qui a
une spécificité. Il s’agit du seul fonds au CNC qui est
transversal, c’est-a-dire qu’il est aussi bien la pour
soutenir au stade de I'écriture des projets qui vont
aller vers le cinéma, a la télévision ou encore sur le Web.
Le CNC recoit environ 800 projets par an et peut en aider
une cinquantaine a travers plusieurs aides (a l'écri-
ture, au développement et développement renforcé).

e CNC recoit
environ 800 projets

par an et peut en aider

une cinquantaine
a travers plusieurs
aides [...]

e premier critere de sélection de la commission est
le point de vue de I'auteur, ce qui n'est pas toujours le
cas des films scientifiques, qui sont plutét des films
pédagogigques.

Caroline Behar rebondit sur la question du point de
vue d’auteur en précisant que France 5 recherche les
projets qui affichent un point de vue tres affirmé.

Jéréme Duc-Maugé aborde le théme du surinvestis-
sement du producteur.

Blanche Guichou précise que pour elle il n'y a pas de
réelle séparation entre le développement et la pro-
duction. Car les écritures sont limitées par les bud-
gets. Si les documentaires scientifiques coltent 60 %
plus cher que les documentaires classiques, ni les ap-
ports des chaines, ni les apports du CNC, que ce soit
I'aide a I'innovation ou que ce soit l'aide du COSIP, ne
sont suffisants pour absorber ce surcoult. Elle reprend
'exemple du film sur Gengis Khan. Dans la phase de
développement du 90, il est apparu cohérent de ra-
conter I'histoire de la recherche du tombeau de Gen-
gis Khan a travers I'histoire de sa vie et la conquéte de
son empire. Dans ce cas, la production a eu la chance
de trouver un docu-fiction de la BBC qui a permis de
faire exister le personnage de Gengis Khan a travers
10’ de fiction. Sans ce moyen-Ila, ils n‘auraient pas eu
les moyens financiers de monter le récit de 90’. Ce
travail de développement et de production est donc
60% plus lourd et aussi plus long a cause de la néces-
sité de rendre la science de maniere rigoureuse, mais
en arrivant a la mettre en forme, parce que la spécifi-
cité de la science, c’est qu’'on peut trés rarement la
filmer. C’est pourquoi il est essentiel de faire intervenir
au plus tét ceux qui produisent des images (anima-
tion 2D ou 3D), dés la conception des scenes, ce qui
revient a les produire des le développement. Pourtant
ce travail est trés rarement pris en compte par les
budgets de développement.
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Elle ajoute que le temps de travail du producteur, qui
passe quatre ou cing ans sur un film, n’est pas pris en
compte a la hauteur de son investissement. Il ne pour-
ra valoriser son salaire de producteur gu’a hauteur de
20000 euros si c’est un 52" et 30000 euros si c’est
un 90’, ce qui est sous-estimé. Une fiction, a partir du
moment ou le scénario est accepté, va mettre 1an ou
1an 1/2 a se fabriquer. Dans ce cas, un producteur de
fiction peut valoriser son travail a 35 O00 euros pour
un 52’ et jusqu’a 70000 euros pour un 90’

Blanche Guichou rappelle que la fiction est financée
entre 70 et 80 % par la chaine, plus le CNC, et qui
laisse donc entre 5 et 3 % de risque aux producteurs.
En ce qui concerne le documentaire, sur des budgets
de 600000 euros, guand on a une chaine comme
France 5 qui peut amener 160000 euros, il reste en-
core les trois quarts du budget a trouver. On peut sol-
liciter les aides du CNC, le Cosip mais qui ne repré-
sente jamais plus de 20 % du budget (et beaucoup
moins dans certains cas). Il a aussi une aide aux nou-
velles technologies, mais qui est tellement sollicitée
que ses apports deviennent de plus en plus restreints.
Quand on fait de la science et quand on fait de l'ani-
mation, on invente des facons de raconter des his-
toires qui coltent cher. Les difficultés de I'écriture et
les difficultés de la conception des films de science
sont aussi formatées par les difficultés de financement.

Blanche Guichou précise gu'un documentaire scien-
tifique peut étre autorisé a surinvestir du Cosip. Mais
si cette solution résout (en partie) les surcouts de
production, elle a des conséquences sur le Cosip du
producteur les années suivantes, car le surinvestisse-
ment ne génere pas. Le documentaire scientifique qui
a surinvesti ne va pas générer plus gqu’'un documen-
taire classigue qui aurait investi dans les regles.

Claudine Manzanares, du CNC revient sur la premiére
partie et se dit d’accord avec Blanche Guichou en ce
qui concerne la partie développement, qui est ma-
jeure. Le CNC a adapté ses régles pour permettre aux
producteurs qui ont la chance de bénéficier d’'un
compte automatique, de le mobiliser pour du déve-
loppement. Mais cette possibilité est peu utilisée.

Le CNC est passé a 40 % d’autorisation de mobilisa-
tion pour le développement en espérant que les pro-
ducteurs vont optimiser cette possibilité pour faire
plus de développement.

Le CNC essaye toujours de trouver des solutions avec
les producteurs au cas par cas sur des budgets im-
portants pour voir dans quelle mesure ils peuvent
étre autorisés a surinvestir.

La réforme du Cosip, et la mise en place des bonifica-
tions objectives, avait pour but de valoriser le soutien
potentiel d’'une ceuvre a travers son mode de fabrica-
tion. Sans pouvoir compenser (& 60%) le surcolt du
film, le souhait du CNC de participer aussi a ce colt
de production. Le CNC s’attache a mieux financer les
documentaires historiques ou scientifiques avec 20%
de majoration du soutien. Il sera possible d’évaluer les
effets de cette réforme avec les chiffres qui seront
disponibles en 2017.

La réflexion sur les films hybrides a également été ouverte.

Blanche Guichou précise que les films hybrides sont
des films qui font intervenir des modes d’écriture et
de production qui ne sont pas leur mode habituel
(par exemple un documentaire qui utilise de I'anima-
tion ou de la fiction). L’hybridation des écritures, se

retrouve aussi en termes de production. Pourtant le
CNC considére toujours gu’'il s’agit d’'un documen-
taire. Cela pose un vrai probléme d’adéquation entre
les moyens mis en ceuvre et la classification du CNC.
Il faut une réflexion pour adapter la reglementation a
ces films trés ambitieux, qui mettent des moyens trés
particuliers en ceuvre. Il faut trouver une facon de leur
permettre d’investir plus de soutien et de le générer
ensuite. Si on dépense comme la fiction, il faut qu’'on
soit traité comme la fiction. La dépense horaire
France et le coUt réel de fabrication des films doivent
étre pris en compte.

Depuis la salle un participant rappelle gu’historiqguement,
il y a eu d’'autres sources de financement, comme le
Ministere de la Recherche, ou la bourse ESTIM. Mais
aujourd’hui ces aides publiques complémentaires se
sont taries. L'INSERM, le CNRS et d’autres instituts de
recherche continuent a apporter un peu dargent,
mais ce financement public ne suffit pas et beaucoup
de documentaires scientifiques sont sous-financeés.

Jérome Duc-Maugé passe maintenant a un projet qui
casse toutes les frontiéres pour nous emmener voir
les exoplanetes. Il s'agit d’'un 4x52" que Christine Le
Goff produit chez ZED, réalisé par Vincent Amouroux
avec des images fabriquées dans le studio de Raphaél
Penasa.

Raphaél Penasa précise que le développement est
déja de la production pour le studio. C'est vraiment
une grosse phase de R&D qui allie trois principes fon-
damentaux incompressibles : I'information scientifique,
la validation scientifique et le storytelling sur lesquels
il faut adapter les enjeux budgétaires. Le studio fonc-
tionne avec des budgets serrés. Pour la réalisation de
ces planetes-la, ils ont travaillé avec quatre scientifiques
au CNRS, Vincent Amouroux, le réalisateur et son di-
recteur artistique. lls n‘avaient que des nuanciers de
couleurs comme informations. A partir de cela Daniel
rend tangibles en images la réalité des planetes, C'est
un travail qui est vraiment passionnant. Vincent, met



toujours des inputs sur la narration, sur ce qu’il va
vouloir raconter, sur la sensation qu’il va vouloir mettre
dans cette séquence-la.

Jérdme Duc-Maugé pose une guestion sur le story-
telling, en demandant si les images des vaisseaux,
c’est de la scienceou de la Science-Fiction?

Les images de synthése du projet sur les exoplanétes
passent a I'écran et Raphaél Penasa les décrit en ex-
pliguant que l'objectif pour ce projet était de construire,
d’imaginer un vaisseau qui nous emmeénerait a travers
les galaxies pour aller trouver, sonder des exoplanetes.
Ce vaisseau devait étre concu avec des éléments scien-
tifiguement acquis, mais aussi des éléments produits
par des sciences émergentes qui deviennent tangibles.
Un travail colossal.

Jéréme Duc-Maugé propose maintenant d’aborder la
question du coult des images de synthése qui ont été
projetées.

Raphaél Penasa fait remarquer que le studio Fauns a
le double avantage de ne pas étre a Paris et d'étre un
petit studio. L'équipe est composée de seniors qui
viennent du film, de 'animation, du jeu vidéo. Le colt
varie. Plus il y a du temps a disposition plus on arrive
a descendre les colits jusqu’aux alentours de 9 000 euros
la minute. Par contre, ils peuvent monter jusgu’a 34000
euros la minute dans le cas de scenes complexes.

Jéréome Duc-Maugé interroge Caroline Behar pour lui
demander des clarifications sur le financement de la
nouvelle case prime-time 90" sur France 5 qui a été
présentée dans la matinée. Puisque les formes de
narration sur un film de 90’ se veulent extraordinaires,
les investissements doivent étre a la hauteur.

Caroline Béhar fait remarqguer que sur cette case, France 5
a quatre films en livraison, et neuf qui ont été lancés.
Ce qui est sUr, c’est qu'il Ny a pas un projet qui ressemble
aun autre. Les budgets ne sont pas fixes non plus. Quand

[ ’hybridation des écritures,
se retrouve_aUSS/ en termes
de production.

la chaine peut faire des efforts, elle le fait. Cette case
représente un défi a tous les niveaux pour France 5, y
compris sur le plan budgétaire. Elle ajoute que la chaine
est bien consciente qu'’il s’agit de films qui sont extré-
mement colteux, ambitieux. C'est pour cette raison
France 5 fait un travail d'accompagnement a I'inter-
national. Parallelement, elle réfléchit aussi a un modele
économique gui permet de mieux financer ces films.
Mais, qui doit s’inscrire dans la réalité complexe de France
Télévisions et le budget de France 5.

Jérome Duc-Maugé propose aux diffuseurs d'intervenir
depuis la salle sur la question des financements qui
représentent des vrais enjeux.

Delia Baldeschi Directrice des programmes des chaines
Planéte +. La case que Planéte a lancée depuis un an
participe au développement. L'enjeu étant de trouver
la forme du récit une fois gu’ils sont convaincus de
intérét du projet, du projet scientifique et de la pos-
sibilité de faire une série (le groupe travaille sur des
séries). Il s'agit d’'un gain de temps en termes de pro-
duction puisqu’il s’agit lors d’'un premier épisode de
développer les synopsis des épisodes suivants ou de
trouver un mode de récit. Les développements ont
aussi pour vocation d’'aider les producteurs a trouver
du financement a I'international.

Vincent Gaullier pose la derniére question de la session :
est-il possible de voir exister des documentaires scien-
tifigues en dehors des cases de sciences a la télévision ?

Thomas Schmidt rappelle que le film de Sandrine
Bonnaire Elle sappelle Sabine, avait été diffusé dans le
prime-time de France 3 dans un premier temps et qui
a été distribué en salles six mois apres. En salle, il a
fait pres de 60000 entrées, ce qui est plutdt un bon
résultat pour un film documentaire (la moyenne étant
de 20000 entrées). L'intérét pour les producteurs était
surtout de suciter du débat autour du theme du film, qui
est le handicap mental. La presse a été beaucoup plus
importante pendant la sortie salle, qui dure sur des mois,
que lors de la sortie télé. Ce film a permis d’aborder des
problématiques médicales et de santé au-dela des cases
science, en s’‘appuyant sur 'émotion d’un portrait rap-
proché. Il a permis de faire bouger un peu les choses
du coté du Ministére de la Santé. Il s'agit d'un film qui
a été a la fois beau et utile, ce qui est trés important.

Caroline Béhar rebondit sur la question de I'exposition
des ceuvres scientifigues sur tous les écrans, qui est
indispensable. Elle donne 'exemple de la BBC et CBS qui
arrivent a doubler ou tripler parfois leurs audiences
en exposant les films scientifiques le plus longtemps
possible sur les autres supports. Elle ajoute qu'il faut
aller plus loin, en travaillant en partenariat. Elle conclue
en disant gu’il s’agit d’'un travail que France Télévision a
entamé sur le numérigue avec les producteurs et qui est
essentiel si on veut assurer la pérennité de ces films.
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Quelle est la capacité réelle de ce marché a P’inter-
national pour justement compléter ces budgets de
films scientifiques qui sont difficiles a équilibrer ? Quels
sont les apports significatifs ? Quels sont les pays qui
apportent de maniére significative des pré-finance-
ments ou des possibilités de coproduction? Ou ren-
contrer ces diffuseurs ? Quels sont les types de
films dont le marché international est friand ? Enfin
quel est le travail concret d’un producteur qui co-
produit?

Valérie Abita rappelle le chiffre annoncé par le CNC en
début de collogue : les documentaires scientifiques
coltent 60 % de plus que les autres types de docu-
mentaires. Il parait donc naturel a tous les acteurs de
audiovisuel de se tourner vers le marché international
pour compléter le financement de ces productions
onéreuses. Le recours au financement international est
d’ailleurs incontournable comme le prouvent encore une
fois les chiffres du CNC : les documentaires sont financés
en moyenne a 6 % a I'international. Mais ces apports
atteignent 9,5 % pour les documentaires sciences.

Laura Longobardi fait une bréve présentation du ré-
pertoire “Science Programming : an international guide”
distribué lors du collogue (disponible en annexe 3). Il fait
I'état des chaines (hors France) qui programment de la
science sur leurs antennes. 20 pays et leurs diffuseurs
figurent dans ce répertoire. Un répertoire concu a partir
du guide EDN (European Documentary Network), du
Décision Makers Guide du Sunny Side of the Docs, et
d’'un update effectué directement avec toutes les chaines
répertoriées au préalable. Le but du guide est de re-
pertorier les interlocuteurs potentiels a l'international
pour du pré-achat et de la coproduction quand il
s’'agit de documentaires scientifiques initiés par des
producteurs francais.

Mais quelle est la réalité de ce que peuvent amener
ces diffuseurs, a hauteur de combien et a quelle fré-
quence?

Isabelle Graziadey tempére quelque peu cette pré-
sentation car si 20 pays figurent effectivement dans le
répertoire, ce qui est important, la réalité est pourtant
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toute autre. Elle rappelle la compétitivité du marché
international, avec une prééminence du marché an-
glo-saxon, notamment de la BBC. De fait, 'accés au
marché est compliqué et cela nécessite vraiment d’étre
dans une démarche dont il faut connaitre les arcanes.

La coproduction a I’linternational

C’est un domaine particulier dans la production du
documentaire. Quand on parle de coproduction, ily a
cing territoires, dont le plus proche de nous est I'Alle-
magne, qui occupent le créneau de la science de ma-
niere diverse :

La case Terra X sur la ZDF qui est un peu le Graal, mais
trés compliqué a atteindre car on rejoint la les problé-
matiques des chaines publiques qui font face a des
enjeux financiers trés lourds. Puisque la science colte
cher a produire, ces chaines ne doivent pas louper leur
cible. Sur la case Terra X en l'occurrence, il faut vraiment
passer par un partenaire producteur allemand. Ce sont
souvent des projets initiés par I'Allemagne qui sont
ensuite coproduits de facon plus minoritaire par la France.
L'inverse est possible, mais plus rare.

Accompagner et aider a l'international est une tache
qui reléve d'abord du travail du producteur bien sar
et ensuite du travail du distributeur.

Isabelle Graziadey expligue que, dans 'laccompagne-
ment des producteurs dans le climat tres compétitif qui
est celui de l'international, il mangue un maillon, qui serait
certainement compliqué a mettre en place : tisser des
relations en amont en Europe, notamment entre les
chaines publiques dont les contenus éditoriaux peuvent
étre proches, permettant ainsi des collaborations avec
une mise en place, par exemple, « d’accord cadres » ou
en tous les cas de discussions volontaristes pour aider
les producteurs.

Méme si les distributeurs peuvent intervenir tres en amont
dans les discussions non pas seulement avec les ache-
teurs, mais avec les chargés de programmes, les efforts
sont rarement couronnés de succes parce qu'il y a des
protectionnismes de parts et d'autres, qu’il v a des
contraintes dans la facture des films. Ces difficultés
pourraient étre levées si on arrivait a trouver une synergie

Karim Samai
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Qui, la diversite, la variete,
oul, le savoir-faire francais,
sont des valeurs reconnues
a l'international.

en amont au moment du développement entre le pro-
ducteur, la chaine principale et les chaines qu'on peut
penser compatibles, la ZDF en faisant partie.

Une autre caractéristique de ce marché est qu’'il y a
une importante partie de la science qui est traitée par
les magazines. Pour reprendre le cas de 'Allemagne,
Iy abs, 6,7 magazines sur toutes les chaines de I'ARD 10,
sur la ZDF, sur la ProSieben. Beaucoup de ces contenus
sont produits en interne par les chaines, ou sont amenés
par des producteurs attitrés allemands. Cela peut arriver
de proposer un contenu scientifique vraiment exclusif
qui va étre repris par des cases scientifigues mais dans
ce cas les tarifs payés sont bien moindre que quand on
monte une co-production sur un véritable film événe-
ment. Donc ca ne suffit pas a créer un vrai levier de
financement a l'international. Et c’est une réalité qu'on
retrouve dans beaucoup de pays. La science en ma-
gazine est sans doute aussi une facon pour les chaines
d’avoir un visage a l'antenne, de créer une grille iden-
tifiable, ce qui évidemment est une contrainte supplé-
mentaire, c'est en tous les cas un handicap pour exporter
la science.

Quand on pense coproduction, on pense évidemment
au Canada ouily a un vrai savoir-faire aussi dans I'ani-
mation, comparable a celui de la France, et ou s’exportent
nos talents. La encore, il y a un protectionnisme et des
incitatifs tres forts au Canada pour que les accords de
coproduction impliquent des dépenses locales en im-
pliguant un partenaire canadien. Autrement, ces films-la
ne sont pas achetés pour les cases de la CBC, pour parler
de la chaine principale, la chaine publique canadienne.
Donc la encore, un peu comme en Allemagne, une
forte contrainte incite a passer par un coproducteur
local, et donc a avoir un réseau de contacts, d’échan-
ger et de trouver des idées communes qui vont cor-
respondre de part et d'autre de I'Atlantique a des
cases ou on peut trouver une synergie commune et
ensuite avoir des factures légerement différentes.
Toutes ces questions, sont lourdes de conséquences
et si elles ne sont pas posées en amont, elles vont
entrainer des surcoUlts, des retards de production, des
tensions qui vont rendre difficile d’actionner ce levier du
financement international.

Isabelle Graziadey termine de brosser le portrait de la
coproduction.

Le Japon a un grand appétit de science, mais la NHK
produit énormément en interne. Pour ce qui traite de
la science de l'espace, la NHK a une case renommée :
“Cosmic front ”. La case “Dramatic Planet” peut étre
intéressante. lls ont également 2-3 cases trés avides
de documentaires. Mais la NHK cherche elle-méme
beaucoup de financements pour ses projets puisqu’ils
produisent en interne (avec des moyens tres forts,
des rédactions et des unités trés qualifiées). Donc la
encore, le jeu est compliqué et les coproductions
avec la NHK sont rares.

JJ

L'archéologie produite par des producteurs francais
suscite beaucoup d’intérét au Japon mais pour em-
porter 'adhésion d’une chaine il faut tisser des rela-
tions trés en amont. Les Etats-Unis sont une terre
aride, un western pour l'audiovisuel. Les grands players
sont Discovery Sciences et Discovery Canada qui tra-
vaillent main dans la main.

Nova est la chaine publigue américaine qui est basée
a Washington et qui produit la case sciences natio-
nale, c’est une tres grosse force de frappe et qui au
méme titre que la BBC est vraiment un étalon pour le
documentaire science. Les budgets sont incommen-
surables, mais le territoire américain et nord-améri-
cain, sont une chasse gardée. IIs sont trés rétifs a tra-
vailler avec des gens gu’ils ne connaissent pas. Il faut
avoir une exclusivité d’acces et en gros « S/ tu ne le
fais pas avec moi, tu n'auras pas ce film ».

Les budgets sont conséquents, mais le surcolt 'est
également. Il ne faut pas négliger ¢ca, quand on tra-
vaille avec Nova. Les cases horaires sont plutdt de 45
minutes, on ne peut pas faire de I'événementiel sans
penser la forme avec eux en amont. En ce qui
concerne les intervenants, il faut avoir un casting an-
glo-saxon ou des gens qui parlent bien I'anglais pour
que ca passe aupres d’'une audience américaine qui
n'a pas I'habitude des sous-titres et qui ne regarderait
pas un film avec des sous-titres. Il y a beaucoup de
contraintes, méme si, effectivement, en termes de sa-
voir-faire narratif comme dans la forme, Nova est une
référence importante. Cest une case sciences qui
peut aller de l'archéologie jusgu’aux nouvelles tech-
nologies et la préhistoire.

Discovery et National Geographic procédent aussi a
un abus de position dominante en termes commer-
ciaux. Ce sont des chaines privées - cable et sat - qui
dépendent avant tout de l'audience, avec donc une
prise de risques limitée. Pour ces chaines, il y a un
formatage et un besoin de séries indispensables. Ces
chaines privilégient la série ou bien un événement ex-
ceptionnel.

Pour conclure sur les coproductions, Isabelle Gra-
ziadey ironise en disant que le langage de la science
est universel, mais celui des finances I'est moins. Les
leviers économiques, les cadres de discussions
doivent étre plus musclés pour aider les projets
science a aboutir



Les préfinancements

En moyenne les préventes représentent 5 a 10 % du
budget d'un film.

Le montant total moyen des préventes sur un unitaire
est entre 10 et 70000 euros.

C’est peu, mais pourquoi on irait-on mettre deux fois,
trois fois le budget d’un achat quand on a une telle
pléthore d'offres de sujets concurrents et qu'on peut
attendre de voir celui qui est le meilleur? La prévente
est vraiment un énorme travail tres consommateur de
temps. Cela peut étre aussi un levier pour obtenir ME-
DIA. Mais il y a peu d’élus et ce sont des stratégies qui
ne sont pas toujours gagnantes financiérement parce
gu’on les sollicite trés en amont, on se contente de
forfaits financiers qui sont un peu minimes pour avoir
des engagements qui permettent de valoriser ensuite
le dépodt du dossier Europe Créative, et ce n'est pas
toujours trés payant en termes financiers.

Les pays du Nord, comme la Suede ou la SVT a des
cases tres fortes dont certaines en prime-time, sont
des partenaires de préfinancement. lls produisent
certains programmes localement, mais ils sont trées
ouverts aux beaux projets en sciences. Le savoir-faire
francais leur plait. Il en va de méme pour la Norvege
et le Canada francophone. On va également pouvoir
travailler avec les pays tels que I'Estonie ou la Lituanie
- qui sont surtout importants pour les valorisations
MEDIA gu’ils déclenchent puisgu’ils ne représentent
pas de vrais apports financiers.

Il ne faut pas négliger non plus les pays de I'Est,
comme la Russie, la République Tchégue qui sont trés
en appétit de sciences.

Les Etats-Unis nous ont réservé la bonne surprise de
ces deux derniéres années : un nouveau partenaire :
Curiosity, plateforme SVOD. Pour affirmer leur
margue de fabrique, ils sont trés preneurs de projets
ambitieux dans lesquels ils peuvent monter en amont.
En Asie, on arrive parfois a susciter l'intérét de Disco-
very Asie qui est en appétit. La NHK peut étre pre-
sente en préachat, ou plus sGrement en achat.

La Chine, tres avide de sciences, possede deux chaines
quasiment dédiées aux documentaires et la science vy
est trés largement représentée. Des coproductions se
sont montées ces dernieres années avec des succes
variés. C'est certainement un territoire de sciences.

Les pays du sud produisent peu, mais achétent de la
science : 'Espagne, I'ltalie dans une moindre mesure,
la Gréce, mais ce sont des apports financiers assez
minces. On oscille entre 10000 et 30 000 en moyenne
d’achat sur un unitaire.

En termes de financement international, Isabelle Gra-
ziadey conclue : c’est un parcours semé d’embliches
aussi bien pendant la coproduction gue pour nous,
distributeurs, qui accompagnons lI'exploitation. Les
montants financiers sont entravés par les difficultés
des chaines publigues un peu partout dans le monde.
En effet elles doivent a la fois trouver les moyens de
monter leurs propres productions, en y mettant les
moyens, tout en gardant la capacité de s’achalander
sur le marché international.

Il'y existe de gros accords-cadres entre les chaines
qui preemptent les programmes de science. La BBC
en a, France TV en a également.

Enfin, de nombreuses petites chaines dans le monde n‘ont
pas les moyens de rencontrer tous les distributeurs.
C’est une difficulté supplémentaire a surmonter.

Oui, la diversité, la variété, oui, le savoir-faire frangais, sont
des valeurs reconnues a l'international. En revanche, le
formatage, le marché tres compétitif et trés segmenté,
ajouteé au fait que la science est souvent traitée dans les
magazines ou dans des formats courts en ligne sur les
chaines thématiques peu payantes, les chaines digitales
ou méme sur le net, tout ca vous donne une idée de la
difficulté, de la complexité des leviers sur lesquels il faut
agir pour trouver du financement complémentaire a
I'international pour les documentaires francgais traitant
de la science.

Valérie Abita rappelle que cette course au préfinan-
cement est un réel plus pour une production, mais peut
également représenter une stratégie pour favoriser
'obtention d’'un soutien auprés d’Europe Créative.
Pourtant aprés analyse des résultats des derniéres
commissions sur les deux dernieres années de cette
source européenne de financement on s’apercoit que
les films de science sont peu soutenus.

Sophie Parrault explique qu’ont été analysés les
quatre derniéres sessions d’Europe Créative dont les
résultats sont disponibles et publics. Pour le dernier
appel a projets il y a six mois, 25 projets ont été sou-
tenus dont 9 projets francais. Il est intéressant de no-
ter que 36 % des projets déposés sont francais et que
36 % des projets aidés sont francais. En revanche, sur
ce dernier appel a projets, aucun projet science n'a
éteé soutenu.

Il en a été de méme pour la session précédente, 28
projets aidés dont 6 francais. Au total, 31 % des pro-
jets déposés et 21 % des films aidés étaient francais,
mais toujours pas de documentaire science.

Enfin, a 'appel a projets 2014 (25 projets aidés dont 6
Francais), apparait un film science produit par La
Compagnie des Taxis-brousse, “Origami, un monde
en plis”. C'est une grosse coproduction internationale
entre la France et I'Allemagne et 50 % des finance-
ments du documentaire proviennent de l'internatio-
nal. Il est extrémement rare d’avoir une telle propor-
tion de financement en provenance de l'international.
Enfin 'appel a projets précédent (31 projets aidés dont
9 Francais) fait apparaitre un film produit par Valérie

25



26

Grenon pour Camera Lucida La Lune, distribuée par
Terranoa. C'est une production a trés gros budget,
1,990 million d’euros, dont 480000 euros viennent
de l'international, comprenant un MG conséquent de
Terranoa et des financements issus de la Chine et de
diverses préventes.

On peut noter, c’est que ce sont des productions tout
a fait exceptionnelles de l'ordre d’une a trois par an.

Quels sont les marchés et les rencontres ou nous
pouvons, nous producteurs, exposer nos projets
scientifiques?

Laura Longobardi rappelle que les marchés de pro-
grammes ou exposer les projets sciences sont mal-
heureusement rares. Deux lieux sont néanmoins in-
contournables : le Sunny Side of the Doc qui, depuis 2014,
héberge le pitch sélectionné par un comité d’'experts
de I'Union Européenne de Radio-Télévision (UER). C’est
un pitch assez compétitif puisqu’il est ouvert aux pro-
jets sciences européens et pas seulement aux projets
francais. En 2016, il y avait deux projets francais,
Laventure Rosetta de Look at sciences et Trajectoire
humaine de TGA production, 2 projets francais sur 8.
En 2015, il y avait le projet de Bonne pioche, Pour
quelques degrés de moins, financé a 8 % de son budget
a l'international au prix de préventes et coproductions.
'y a également le World Congress of Science and
Factual Producers , qui est plus un lieu de rencontres
et d’échange qu’'un marché. C'est un rendez-vous trés
important pour sentir les tendances, et déterminer
qui fait quoi.

Le quotidien des coproductions - Quels sont les
budgets de ces films? Quel est le quotidien d’un
producteur qui coproduit (temps de mise en ceuvre
de ces comptes de productions, réel gain financier
de I’apport du coproducteur).

Valérie Abita propose d’aborder deux expériences de
coproductions internationales : Karim Samai, de la
Compagnie des Taxis-brousse, a coproduit Biologie 2.0
avec I'Allemagne. Patricia Boutinard Rouelle pour Nilaya
termine Le premier homme initié pour M 6 et coproduit
avec la ZDF (Allemagne), la RTBF (Belgique) et CCTV9
(Chine).

Comment avez- vous initié ces montages financiers ?
Quels sont les budgets de ces films? Combien de temps
avez-vous consacré a ces films et quel est le bénéfice
de ces coproductions au regard du temps passé ?

UNE COPRODUCTION FRANCO-ALLEMANDE :
BIOLOGIE 2.0 (Compagnie des Taxis-brousse)

Karim Samai explique que Bjologie 2. O est un pro-
gramme de 3 x 52’ produit avec le soutien de France 5.
Entre le premier texte et la remise du PAD, 5 ans se sont
écoulés, dont 2 années de développement. Le budget
s’éléve a 1,2 million d'euros. France 5 a financé 30 %, le
partenaire allemand 20 %, un distributeur américain a
mis un MG de 5 % du budget, enfin 5 préachats de
diffuseurs d’Europe centrale ont permis d'obtenir MEDIA.
Malheureusement, il n'a pas été possible de recourir
au crédit d'impodt, bien que le seuil de dépenses éli-
gibles de 2 000 euros par minute soit respecté, car la
coproduction internationale le rend gquasiment im-
possible a obtenir. Cest contradictoire avec le fait
d’exhorter les producteurs a aller chercher des copro-
ductions internationales. Pour compenser en partie
cette perte, le CNC a autorisé a surinvestir avec le
COSIP, ce qui compligue néanmoins la gestion du
compte automatique vis-a-vis des autres productions.

Valérie Abita: Ce qui est assez notable dans cette co-
production, c’est gu’il Ny a pas de diffuseur allemand.
C’est une coproduction avec I'Allemagne mais avec
une région et non un diffuseur.

Karim Samai : Le coproducteur allemand avait acces
a des aides régionales. Une grosse partie de I'infogra-
phie a ainsi été réalisée coHté allemand.
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Deux lieux sont néanmoins
incontournables . le Sunny Side of the
Doc [...] Il y a également le World
Congress of Science and Factual

JJ

Producers...

UNE COPRODUCTION INTERNATIONALE ATYPIQUE :
LE PREMIER HOMME, (Nilaya)

Patricia Boutinard Rouelle présente le programme qui
raconte I'histoire des origines de 'homme et de son
évolution depuis nos ancétres, il y a 15 millions d’années
qguand nous étions des grands singes jusqu’a Homo
sapiens. En deux versions (90 minutes ou 2 fois 52).
Pascal Picg, professeur au College de France, spécialiste
de paléontologie, a soutenu le projet.

M 6, diffuseur privé, s'est engagé tres rapidement. En 30
minutes, Bibiane Godfroid et Thomas Valentin se sont
engagés sur le film. Cest un cas trés exceptionnel, c’est
de la fiction, ou plutdét du docufiction, et le budget
s’éleve a 4,5 millions d’euros. Mais en réalité ca a mis
plus de quatre ans.

Patricia Boutinard Rouelle remercie Yves Jeanneau qui
I'a beaucoup aidée au Sunny side.

(Présentation en avant-premiére d’images du film, sé-
lection de rushs non étalonnés, tournés en 4K)

Patricia Boutinard Rouelle explique que le film, dont
les premieres images viennent d’étre montrées, est
en fin de montage. Il sera prét a étre diffusé en 2017.
Un film cher ou la France a investi a une hauteur assez
exceptionnelle, a la hauteur d’un film de fiction. M6 a
engagé 1,5 million deuros, ce qui est beaucoup pour
M 6. La France représente aujourd’hui a peu prés a 50 %
du financement. Mais il a fallu ensuite rassembler le reste
du financement. La, ont commencé les difficultés.
Ce furent trois ans de préparation avec beaucoup de
péripéties, notamment avec CCTV9, la chaine chinoise.
Le premier homme a fait partie des projets choisis pour
une coproduction potentielle, avec des montants évo-
qués assez importants, 550 000 euros. Un memo-deal
a été signé, le contrat commencait a se négocier et la...
patatras! Fin du mois d’aolt, le patron de CCTV9 est
mis en prison a vie pour corruption... Une affaire assez
tragique évidemment, compliquée. Par chance la Chine
a le sens de I'honneur et a fini par respecter son engage-
ment. Mais il a fallu attendre plus d’un an pour reprendre
le développement du film, qui avait été interrompu.
Patricia Boutinard Rouelle souligne alors la copro-
duction avec la case Terra X de la ZDF (aventures hu-
maines, sciences, histoire) qui investit 400 000 euros,

somme importante pour un projet étranger sans pro-
ducteur allemand. Elle note que son passé de diffu-
seur a sans doute aidé a obtenir un tel partenariat et
souligne I'importance des relations humaines dans la
coproduction.

Ensuite elle précise gu'elle aurait aimé tourner en
France pour avoir acceés au crédit d'impdt, mais il n'y
existe pas de décor de foréts primaires. Le film a donc
été tourné en Afrique du Sud. Or, contrairement au
cinéma, oU on peut bénéficier du crédit d'impodt,
méme si on tourne a l'étranger, lorsque c'est justifié
éditorialement, en télévision ca n'est pas le cas. Il a
donc fallu trouver dautres crédits d’'impdt, dans
d’autres pays étrangers, et donc faire des dépenses -
c’est |la tout le paradoxe - a I'étranger. La postproduc-
tion a donc été faite en Belgique, ou les subventions
et le crédit d'impdt ont rapporté 300 000 euros.
Patricia Boutinard Rouelle conclut en soulignant
qu’elle est tres heureuse d’avoir produit ce film, mais
qu’a ce jour les frais généraux de sa société ne sont
pas couverts et qu'elle ne peut dégager de salaire
producteur, alors que le film a occupé deux producteurs
pendant quatre ans. Et les recettes liées aux ventes a
I'étranger vont étre en partie récupérées par les SOFICA
qui ont participé au financement. Ainsi, on peut se lancer
dans une coproduction internationale ambitieuse, avec
des partenaires importants tels que la Chine et I'Alle-
magne, mais cela reste compliqué.

Derniére remarque concernant les films « hybrides »
(qui produisent des documentaires avec les moyens
plus couteux de la fiction ou de I'animation) : une fic-
tion aurait probablement obtenu une aide du CNC
d’au moins 10 % du budget, sur le docu-fiction c’est a
peine 2 %. Et le film va générer 80 000 euros de Cosip,
alors que la société a surinvesti a hauteur de 200000
euros. C'est tres faible par rapport a ce qu’une fiction
du méme prix génére, alors qu’elle est produite en gé-
néral sur un temps beaucoup plus court.
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QUESTIONS
REPONSES

2

Serge Guez / Crescendo Media Film. J'aimerais savoir
pourguoi ce film n'a pas été mis en place pour le cinéma ?
Parce gu'avec un distributeur, minimum garanti, ca aurait
été peut-étre plus facile pour monter le financement ?

Patricia Boutinard Rouelle : Je ne suis pas sUre que les
filiales cinéma auraient mis beaucoup plus, ca reste un
docu-fiction, il Ny a pas de signature, de comédiens...
A un moment, on s’est demandé si on n'allait pas passer
au cinéma, mais on avait déja engagé beaucoup de
négociations avec plusieurs chaines, donc c’était un
peu compliqué.

Et puis je trouve que ce serait dommage gue la télévision
ne poursuive pas ce type de film que javais initié il y a
15 ans avec /'Odyssée de I'Espéce. La BBC le fait régu-
lierement. Mais ce type de grands films, qui ont une vie
a I'étranger normalement pendant quelques années,
sont importants aussi pour I'image et le retentissement
de la France. C’est une vitrine formidable pour la pro-
duction francaise, et c’est important gu’on puisse
continuer a les produire pour la télévision.

2

Luc Martin-Gousset / Point du jour. Petite question
sur limpact du format 90 minutes qui nous est de-
mandé en France, a la fois sur les préventes et sur la
coproductions. Vous n'en avez pas parlé. Je voulais
savoir si, dans vos expériences, autant en co-production
gu'en distribution, ¢ca avait été une difficulté supplémen-
taire ou pas?

Valérie Abita : C’est vrai que le format 90 n’est pas un
format usuel, pour les Anglo-Saxons notamment. Quand
on coproduit avec NOVA notamment, les 90 minutes
deviennent des 52 minutes. C'est une contrainte sup-
plémentaire. Pour certains films produits pour la case
[Aventure Humaine d’Arte, 'auteur francais coécrit avec
un auteur ameéricain, de maniére a adapter, des I'écriture,
le format au besoin de chaque diffuseur et a travailler en
vrai esprit de coproduction. Mais c’est trois a quatre ans
de travail pour 3 x 90 minutes, Isabelle ne me contredira
pas.

Isabelle Graziadey : D’'une maniére générale, c’est une
mauvaise nouvelle quand on me parle de 90’ a I'inter-
national. Effectivement 80 % du marché, ce sont des
cases 52, (et méme légérement rabotées au Japon et
aux Etats-Unis). Ce sont des cases horaires. Toutefois,
on peut trouver des coproducteurs avec des cases 90,
notamment en Allemagne, mais les projets doivent

étre absolument travaillés en amont et coproduits sur
mesure pour gu’ils conviennent a chaque partenaire.
Donc pour les films dont je m'occupe, dont certains
sont lancés pour nouvelle la case de France 5, il faut
envisager un remontage en 52’ (et son économie) en
paralléle au 90'. C'est incontournable en distribution.
Cela impligue de s’adapter pour convenir a I'exporta-
tion... Voila, Caroline, tu parlais d’émotion que trans-
mettent les films... Quand on voit la quéte d’'un scien-
tifigue, tu disais que ce ne sont pas des graphiques
ou des machines qui nous parlent, mais des hommes.
Ce sont effectivement souvent des valeurs magni-
figues, des parcours exceptionnels qui sont racontées
dans ces films-la, mais ils voyagent difficilement...
C’est-a-dire que cette émotion-la, dés qu’elle est tra-
duite en anglais, dés qgu’elle est voice-overisée, on
perd la moitié de I'’émotion et donc, il faut envisager
une autre forme de narration. Ce sont donc des
contraintes cumulées.

2

Un participant depuis la salle : Vous avez parlé de ce
financeur en Chine, qui s'est retrouvé en prison a vie.
Mais de facon générale, vos projets visiblement durent
plusieurs années. Ca arrive que vos interlocuteurs
changent parce qu’il y a du renouvellement a la téte
des unités ou dans les directions de chaines? Est-ce
c’est un probleme?

Patricia Boutinard Rouelle : Que ce soit avec I'Etat ou
les chaines privées, quand c’est signé, c’est signé. Heu-
reusement nous sommes protégés des mouvements a
la téte des chaines.

[ 2

Un participant depuis la salle : On peut peut-étre sentir,
quand méme, gu’'on n'est plus la priorité d’'une chaine.
L'équipe précédente croyait beaucoup au projet, et
puis les suivants sont un peu plus distants...

Patricia Boutinard Rouelle : Oui, il peut y avoir, des
changements de ligne éditoriale qui font que votre
projet peut étre mal programmeé parce que la case
n'existe plus ... Enfin en général, si le film, est de qua-
lité, les successeurs font attention a ce gu’ils ont dans
leur stock.



[ 2

Un participant depuis la salle : Est-ce que ca arrive
gu’on produise et gue ce ne soit jamais diffusé, parce
que les nouveaux n’'y croient plus du tout?

Patricia Boutinard Rouelle : La je parle en tant gu’an-
cien diffuseur, compte tenu des moyens des chaines,
c’est rare. Quand ca arrive, c’est que les films ne sont
pas trés bons, ou gu’il y a un probleme, juridique...

[ 2

Serge Siritzky / Ecran Total : Est-ce que tu as essayé
Netflix, parce que j'ai entendu gu’ils étaient intéressés
par les documentaires?

Patricia Boutinard Rouelle : Non mais j'ai essayé Cu-
riosity Stream dont on a parlé, qui est une autre plate-
forme, beaucoup moins importante, mais consacrée
aux documentaires et a la science. Pour l'instant, je
n‘ai pas de chaine aux Etats-Unis, mais j’ai un apport
de 150000 euros de Curiosity Stream qui veut faire
de ce projet un événement.

2

Valérie Montmartin, Little Big Story : Patricia, il reste
combien a financer sur un film comme ca? Et est-ce
gue tu peux repasser en pitch ailleurs pour essayer de
bouclerton financement ?

Patricia Boutinard Rouelle : En fait, le film est financé.
Ce gqui n‘est pas financé ce sont donc mes frais géné-
raux, et moi en tant que producteur. Donc je ne vais
plus aller chercher de préfinancement, mais des
achats... Or toutes les recettes ultérieures du film vont
dans un premier temps, aller a la SOFICA.

2

Daniel Fiévet : Mais quand vous dites « Je ne suis pas
financée en tant que producteur », qu'est-ce que ca
veut dire ?

Patricia Boutinard Rouelle : Ca veut dire que je ne me
paie pas. Heureusement j'ai d’autres projets que celui-la
pour vivre. Normalement un producteur se finance
sur le travail gu’il fournit, comme tout le monde. Sur
chaqgue film, vous devez étre rémunéré pour le travail
gue vous avez fourni. Et sur certains de ces films qui
demandent plus de travail que les autres, on devrait
étre mieux rémunéré que sur les autres, or nos rému-
nérations sont les mémes, en tout cas sur les devis
autorisés. Et en l'occurrence, inexistantes.

2

Daniel Fiévet : Dans ce cas particulier d’'une produc-
tion a plus de quatre millions, si vous ne vous payez
pas aujourd’hui, est-ce qu’il y a I'espoir, si ca marche,
(une fois gque ce sera terminé, que ca intéressera
peut-étre la terre entiere, que ce sera diffusé partout...)
de pouvoir gagner, et peut-étre de gagner plus gros ?

Patricia Boutinard Rouelle : C'est un peu le pari, oui, c’est
un pari de long terme. Mais il faut pouvoir tenir sur le
long terme.

Valérie Abita : Jimagine que vous avez compris le message qu’on essayait de porter. Bien sur,
notre role est de financer nos films, de défendre nos projets, et on le fait, en France et ailleurs.
Pour autant ce n‘est pas simple. Le marché international fait fantasmer pas mal de gens, mais
la réalité gu’on vous a exposée dans cette session est sensiblement différente. Effectivement,
les diffuseurs, le CNC, mettent davantage de moyens sur les films scientifiques que sur les

autres documentaires. Mais c’est loin de couvrir leur surcout réel. Et le marché international
ne compense pas ce déficit (et génére des dépenses et des contraintes supplémentaires).
Je pense qu'il y a encore un long travail a faire pour améliorer la collaboration avec I'interna-
tional et pour réfléchir a ces questions de financement qui ne sont pas résolues.
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Comment s’envisage aujourd’hui PPavenir du docu-
mentaire scientifique ? Quelles sont les perspectives
en termes de financement et de diffusion ? Nouvelles
écritures et nouvelles technologies apportent-elles
un nouveau souffle ? Le web va t-il changer la donne
ou rester complémentaire ?

Thibaut Martin fait remarquer en préambule que la
diversité des personnalités qui constituent le panel
de cette table ronde est a I'image de son théme : mul-
tiple. Les nouveaux horizons du documentaire scien-
tifigue sont vastes et protéiformes, multi formats
(programmes courts et programmes longs), multi
modes de diffusion (Web, SVOD, linéaire, etc...), et le
panel constitué essaie de représenter la diversité de
ces composantes d’avenir.

Laurent Robert Thibierge, précise demblée : bien malin
celui qui peut prédire le futur (). L'objectif de cette
derniéere table ronde, indique t-il, est de présenter des
initiatives récentes et des innovations pour le futur,
voire des expérimentations, méme modestes, parfois
sans modeéle économique encore véritablement viable,
mais qui préfigurent peut-étre I'avenir ou qui pour-
raient pour le moins prendre de I'importance dans les
années qui viennent. Ce que l'on sait de facon cer-
taine, c’est gu’aujourd’hui, aucun nouveau modele
n'‘est venu remplacer celui du documentaire scienti-
figue diffusé et financé principalement par les chaines
historiques. Nous pouvons en revanche observer les
nouvelles pratiques qui émergent et réfléchir en-
semble a I'avenir qui semble se dessiner pour le genre.

Laurent Robert Thibierge donne la parole a Alain
Labouze, Responsable d’universcience.tv, premiere
web TV francaise dédiée a la science. Alain Labouze
dresse un premier bilan rapide des activités du portail.
Six ans aprés sa création, et ce malgré la diminution
des aides publigues, les activités continuent ce qui est
en soi encourageant. Cette expérience a permis d’ex-
plorer, avec beaucoup d’enthousiasme, de nouveaux
types de contenus et de nouvelles sources de finan-
cements, et le CNC a « joué le jeu » avec par exemple
la création du Web Cosip en avril 2011. Egalement de
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nombreux organismes de recherche comme le CNRS
Image, 'INSERM, le CEA sont devenus aujourd’hui
des contributeurs de la Web TV.

Il'y a eu une vraie collaboration entre le public et le privé,
qui a donné sens a 58 projets lauréats (la Bourse ESTIM),
plusieurs centaines de films, plusieurs dizaines de Web
docs et de Serious Games. LL'ensemble de ces films
seront présentés au Festival Sciences en vue le week-
end prochain et également dans le cadre de la Féte
de la science. Il y a aussi eu aussi énormément de
partenaires télé, ca a été formidable de travailler avec
Arte, France Télévision, Ushuaia TV ou avec d’'autres.
Et ce qui a été le plus important pour notre écosys-
téme, ca a été de pouvoir travailler en partenariat avec
francetv.education.fr, nous avons pu faire beaucoup
de choses.

Maintenant (notammment parce que le budget du grand
emprunt qui a financé la Bourse ESTIM a été consommé)
il faut continuer a se battre au niveau ministériel pour
obtenir des financements.

Tous les contenus sont diffusés chez de nombreux
partenaires (plus de 10 O00). Parmi eux, deux exemples
de partenaires importants : lemonde.fr ou le réseau de
I'Institut Francais. Au final, universcience.tv totalise
3,5 millions et demi de vues par an.

Quelle est la politique de CNRS images ? Quels sont
vos nouveaux horizons ? Comment, nous producteurs,
pouvons-nous travailler avec CNRS images ?

Anne Brucy, Directrice de CNRS Images, dont la prise
de fonctions est récente, explique gu’elle va continuer
le travail de ses prédécesseurs, et coproduire avec
des producteurs une bonne dizaine de films par an
destinés a une diffusion sur les chaines de télévision.
['autre activité du département reste celle de fournis-
seur d’'images, en mettant a disposition une photo-
theque et une vidéotheque. Le CNRS Images travaille
sur les nouveaux formats non linéaires : nouvelles
écritures, formats courts, SMAD a destination de tous

) Anne Brucy
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Quoiqu’il en soit, sur tous les formats,

les scientifigues qui attirent
sont ceux qui racontent
de belles histoires.

publics et tous supports (smartphones, tablettes etc).
Le CNRS Images n’hésitera pas, pour ces nouveaux
formats, a se tourner vers les financements interna-
tionaux. Le linéaire, aujourd’hui s’adresse a toutes les
générations sauf les Y et les Z. Le CNRS veut que la
science aille vers ces jeunes générations, et va travailler
sur les nouveaux formats, les nouveaux supports, les
nouvelles écritures pour aller toucher ces générations
Y et les Z. La mission du CNRS étant celle de partager
les sciences, il développe des contenus pour tous les
‘devices’ (smartphone, tablette etc) afin d'aller toucher
le public qui est le plus loin de la science la ou il est : sur
ses circuits de consommation délinéarisée. Contrairement
aux idées recues, “les cheveux blancs” et les ruraux
sont “plus branchés”.

Anne Brucy donne un exemple de coproduction « nou-
veau format » a venir : il s'agit d'une application qui
racontera I'Histoire de Paris de 1939 a 1945. L’idée ori-
ginelle vient de deux chercheuses, une historienne et une
sociologue, qui chapeautent la mise en forme. Loin
d’étre limitatif, le CNRS Images s’intéresse également
aux « serious games ». A noter enfin que si le CNRS
Images recoit environ 60 propositions de projets par an
pour des « longs formats », il y a encore peu de pro-
positions pour les sujets courts.

Catherine Balladur, ancienne Directrice de CNRS Images,
apporte quelques précisions sur le budget du départe-
ment. Hors masse salariale, ce budget est de 500 000
euros par an, auguel s'ajoutent 300 OO0 euros permettant
d’embaucher des intermittents du spectacle. Le CNRS
Images produit environ 40 heures de production
“fraiches” annuelles. Sur les 40, entre et 15 et 20 sont
destinées a la télévision. Le reste est destiné a l'interne.

Marie de Maublanc, Responsable des Chaines Décou-
verte et Sport et responsable des productions docu-
mentaire pour AB Groupe, s'occupe notamment de
la « toute nouvelle » Sciences & Vie TV qui a vu le jour
début avril 2015, en partenariat avec la rédaction du
journal Science & Vie. Ca a été un vrai défi raconte
Marie de Maublanc, c’est une chaine de science, dédiée
aux sciences, gu'avec de la science. La programmation
se compose essentiellement de programmes de 52 mi-
nutes. Il y a également un magazine hebdomadaire, Le
Mag Minutes, présenté par Jérdme Bonaldi. La chaine
fait de la production, de la coproduction et se situe au-
tour d’'une centaine d’heure de productions en préachat.

Une bonne nouvelle n'arrivant jamais seule, en 2016,
AB Groupe a lancé une chaine dédiée aux jeunes,
Mon Science et Vie Junior, en partenariat avec le maga-
zine Science et Vie Junior. La chaine est “intelligente” :
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le téléspectateur peut renseigner son profil, afin d’ac-
céder aux contenus gu’il souhaite voir. La cible est
prioritairement le collége et le lycée, le primaire reste
difficile a aborder pour le moment méme s’il n'est pas
écarté. Le téléspectateur renseigne son niveau de
connaissance, ses matieres préférées et obtient du
linéaire personnalisé. Mon Science et Vie Junior, se
calgue sur les programmes scolaires, en reposant sur
des écritures courtes, rigolotes et sympa. L'idée est
d’aborder les sciences artistiguement. Cette expérience
est trés enthousiasmante et nous donne envie d’'insuf-
fler un peu de “pop science” dans Science et Vie TV.

e défi pour Mon Science et vie junior est d'accompagner
les programmes scolaires, par exemple le programme
de maths du college et du lycée, celui de physique, de
chimie etc, toujours en format court, et qui donne envie
a un lycéen, en sortant de I'école, de travailler d'une facon
difféerente. L'ambition, c’est faire aimer les sciences.
La chaine est pour l'instant disponible sur Orange et
Bouygues dans les bouquets Family en option. C'est
'engagement d’Orange qui a permis de développer le
service au départ, puis Bouygues nous a rejoint. En
novembre viendra une appli pour I'iPhone et I'ilPad qui
coUltera 3,99 euros par mois. Aujourd’hui, il est encore
trop toét pour avoir un retour des téléspectateurs.

Laurent Robert Thibierge et Thibaut Martin abordent
le théme - en vogue - des Youtubeurs et proposent de
regarder des extraits de Physics Girls, Vitos et Veritasium.
La premiere a fait 5 millions de vues, la seconde 22 mil-
lions ! Veritasium, la chaine Youtube incarnée par Derek
Muller, a inspiré des producteurs australiens pour produire
un documentaire « classique » et incarné sur I'uranium,
Twisting the Dragon’s Tall en 2015 qui a trés bien marché
et que Arte a justement diffusé.

Marie Beuzard, Chargée de programmes a 'unité Science
et Découverte de ARTE France revient sur le cas Derek
Muller qui a des millions de fans sur Internet. Ces You-
tubers sont de formidables raconteurs de science et
vulgarisateurs. Il faut suivre ce qu'ils font et voir ce que
'on peut faire avec eux. Elle ajoute gu'il faut de la nou-
veauté et de la créativité pour faire passer la science,
réfléchir a des projets courts et de nouvelles écritures.
La contrainte intéressante, c’est de faire rentrer ces you-
tubeurs dans “la case Arte”. Il faut par exemple gu'ils
apprennent a adapter leur débit de parole. En tout cas,
le fond est riche, la forme attrayante, nulle raison de ne
pas s’en inspirer. Quoigu'’il en soit, sur tous les formats,
les scientifiques qui attirent sont ceux qui racontent de
belles histoires.

33



34

Cyril Pennec, Chargé de développement et acquisitions
chez Effervescence et chef de projet de String Theory,
revient sur la naissance de cette nouvelle chaine Youtube
qui a été inspirée par I'émission Futuremag produite
par Effervescence et diffusée sur Arte depuis trois ans.
A la suite de la diffusion du magazine, il a donc rencontré
des Youtubeurs scientifiques francais qui, aussi bien que
les américains, savent fédérer un public. Pour rappel,
les Youtubeurs se sentaient exclus des médias tradi-
tionels, c’est pour ¢ca gu’ils ont commencé sur Youtube.
lls sont devenus des entertainers, des passeurs de sciences
et certains se sont professionnalisés. Les producteurs
apprennent d’eux : notamment comment parler, s'adres-
ser, a une communauté, et eux apprennent des produc-
teurs qui ont I'expertise de la production de tournage et
de programme en général.

La chaine String Theory a déja obtenu 65 000 abonnés
et trois millions de vues en quatre mois a peine. Malgré
cela, le modele économique n'est pas encore établi. Les
publicités sur Youtube ne suffisent pas. Il faut donc al-
ler trouver des partenaires, comme Universcience, le
CNES ou méme des industriels comme Saint-Gobain.

Comment le CNC se positionne par rapport a ces mu-
tations technologiques qui modifient les pratiques, ces
recherches de nouveaux formats et donc de nouveaux
modeéles économigues ? Comment les producteurs
audiovisuels peuvent travailler aujourd’hui avec le CNC
dans cette dynamique ?

Pauline Augrain, Responsable du service de la création
numérique au CNC, débute son intervention en précisant
les deux types de dispositifs d’aides pour les projets
numériques. Le soutien intervient de deux manieres
gu’il convient de bien distinguer : d'une part via le
Fonds de soutien audiovisuel historique dont le béné-
fice a été étendu en 2011 aux productions financées
par une plateforme internet sans diffuseur télévisé.
Concrétement ce dispositif permet aux producteurs
qui disposent d’'un compte automatique de mobiliser
les crédits disponibles sur ce compte pour produire
des programmes purement web avec des diffuseurs
exclusivement web, en I'occurrence des Smad (Ser-
vices de Médias Audiovisuels a la Demande), qui
doivent préfinancer ces ceuvres en numéraire a hau-
teur de 25% du coUt définitif ou de la part francaise.
Le terme « web Cosip » désigne cette extension et
ses spécificités mais il est impropre en réalité car
cette extension d’aide reste encadrée par les régles
du Fonds de soutien. En terme d’éligibilité les genres
soutenus restent les mémes. Les programmes éli-
gibles au Web Cosip sont des ceuvres audiovisuelles
originales a vocation patrimoniale. Cest a la fois ce
qui légitime aujourd’hui le fait que ces ceuvres soient
financées par le Fonds de soutien et en méme temps
ce qui expligue gque, globalement, les criteres d’attri-
bution sont assez rigides. La question de I'hybridation
et de l'intégration des codes propres aux formats web
pour ces ceuvres soutenues par ce qui est appelé le
« web Cosip » n'est pas vraiment résolue...Clairement,
concernant ce dispositif, il s’agit plus aujourd’hui d’ac-
compagner des programmes qui correspondent a une
dynamigue de migration d’'un support vers l'autre mais
dont le format reste dans la typologie des ceuvres
de création patrimoniales que le Fonds de soutien a
vocation a financer.

[autre aide, beaucoup plus souple car elle est hors
Fonds de soutien, c’est le Fonds d’Aide aux Nouveaux
Médias. Ce fonds est géré a l'intérieur du service de la
création numérigque, il permet au CNC d’étre beaucoup
plus dans une logigue de recherche, de laboratoire, en
soutenant des ceuvres spécifiguement pensées pour les
nouveaux usages et les nouveaux médias connectés.
Cela peut correspondre a des projets web, a des écritures
transmédia, a des écritures de narration interactive et
a des projets qui peuvent étre distribués sous forme
d’appli disponibles sur 'Apple Store ou le Google Play,
ou encore des projets de films en réalité virtuelle qui
représentent 30 a 40% des dossiers soutenus par le
Fonds Nouveaux Médias, ce qui est trés important.

Jérémy Pouilloux codirige la Générale de Production.
La société produit de la fiction, du documentaire, du
magazine, du livre interactif et du jeu vidéo pour toutes
les plates-formes. Elle a recemment produit le programme
éducatif Les clés de la République en stop motion ou
Premiere Campagne dans le cadre des élections pré-
sidentielles. Les enjeux de ces programmes éducatifs
peuvent étre comparés a ceux des programmes scien-
tifiques. Grace a la forme et a la durée, les publics jeunes
ne se sont pas ennuyés sur les programmes éducatifs
de la Générale. C'est donc aussi possible pour les pro-
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Pour rappel, les Youtubeurs se sentaient
exclus des medias traditionels,
c'est pour ¢ca qu’ils ont commenceé

sur Youtube,
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grammes scientifiques. Autre constat : les partenariats
pour la production sont de plus en plus diversifiés, cela
complexifie les méthodes de fabrication et les modeéles
économiques mais cela renouvelle aussi les potentialités
de diffusion et d’écriture.

Gilles Freissinier, Directeur du Développement Numé-
rique chez ARTE France, présente la double mission
du podle gu'il dirige : il s‘agit d’'une part, de rendre ac-
cessible les programmes de I'antenne sur les supports
numeériques, en élargissant au passage leur audience
(Internet, applications, réseaux sociaux) et d’autre part,
d’imaginer les écritures que I'on peut inventer sur tous
les supports connectes. Concernant la mission d’ac-
cessibilité des programmes de I'antenne sur le web, il peut
étre simplement question de mettre a disposition des
extraits ou des programmes en I'état, ou bien d’adapter
des programmes aux spécificités du web en imaginant
des choses autour. Ces derniers ont une vie a 'antenne,
une autre sur le web. Concernant le deuxieme axe du pdle,
ce sont les nouvelles écritures, les nouveaux formats.
Cela peut aller du programme court de quelques minutes
a l'expérience de réalité virtuelle. Celle-ci améne des
nouveaux codes et des nouvelles facons de raconter des
histoires. Elle arrive en complément des narrations li-
néaires et permet de s'adresser a des publics différents
ou sur des angles différents au méme public.

Depuis quelques années, Arte propose des expériences
de réalité virtuelle a 360°. Par exemple I'équipe de Luc
Jacquet, qui a fait la Marche de 'Empereur, est retournée
en Antarctigue et proposera des vidéos a 360° pour se
mettre a la place des personnes qui étaient sur place.
Cela marche avec ou sans le cardboard de Google en
téléchargeant l'appli Arte 360. Un autre exemple récent :
un documentaire accompagné d’'une expérience de
réalité virtuelle qui nous permet de nous mettre dans
la peau d’'une personne ayant perdu la vue Notes on
Blindness. C'est un trés gros projet pour Arte qui a
financé la partie réalité virtuelle du projet a hauteur
de 150 000 euros.

Nicolas d’Hueppe est co-créateur et président directeur
d’Alchimie. Son entreprise est spécialisée dans la mo-
nétisation de contenus TV dans un contexte de délinéa-
risation. Aujourd’hui, 'abonnement s'impose comme le
modele principal de monétisation. Il tourne souvent
autour de 10 euros - comme Spotify, Deezer, Pandora,
Netflix etc. L'utilisateur ne veut plus des grands abon-
nements chers, il veut avoir le choix et composé son offre
lui méme en s’abonnant a de petits bouquets. Cest |1a
que se trouvent les “nouveaux fans”. La publicité sur
Youtube devient rentable uniquement en modele de
masse ; Il faut pouvoir toucher des dizaines de millions
d'internautes pour envisager un modeéle viable (1 millions
de vues génerent entre 800 et 1000 euros de reverse-
ments publicitaires). Difficile a moins de toucher un grand
marché international. L'idée donc, consiste a permettre
aux consommateurs de s'abonner a des petits package
(entre 1,99 et 2,99 euros par mois) avec une grande
flexibilité. C'est ca que l'on appelle I'univers de I'OTT,
“Over The Top”, la télé sur le web. La logique est verticale,
avec des fans et des thématiques bien spécialisées
qui se structurent en « petits bouqguets » pour des niches
accessibles a I'échelle du net. La chaine Science & Vie TV
fait partie de ces bouquets. Un exemple de chaine pour
les fans de science qui veulent consommer du docu-
mentaire ou des programmes courts sur Internet : Curio-
sity Stream, lancée aux Etats-Unis il y a quelques années.
C'est une niche de téléspectateurs qui ont une vraie
passion.
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S/ les solutions sont encore

a mettre au point, se sont degagees
les problematiques sur lesquelles
tout le monde va pouvoir travailler
dans les mois a venir.

Blanche Guichou espeére que durant cette journée, des
chantiers ont été ouverts. Si les solutions sont encore
a mettre au point, se sont dégagées les problématiques
sur lesqguelles tout le monde va pouvoir travailler dans les
mois a venir. Elle propose de se retrouver pour faire le
point sur des questions précises lors des scéances pro
de Parisciences 2017.

Daniel Fiévet propose quelques pistes

J'ai pris beaucoup de notes... Jai découvert plein de
choses. Je viens du milieu de la radio et je suis venu
avec en téte, cette question : « Pourquoi les sciences
ont-elles du mal a trouver leur place a la télévision ? »
Parce gu’a France Inter, d’'ou je viens, ca fait un petit
moment gque les directions successives ont fait le pari
des sciences. Avec bon nombre de programmes qui
marchent : La téte au carré en quotidienne, Sur les
épaules de Darwin le samedi matin, CO2 mon amour
le samedi aprés-midi, Les Savanturiers le dimanche
aprés-midi, Les petits bateaux avec des enfants qui
posent des questions aux scientifiques, le dimanche
soir. Ces émissions sont diffusées en journées a des
heures de grande écoute. Et ce n‘est pas sous respira-
tion artificielle. Elles font vraiment de l'audience. La
téte au carré est a I'antenne depuis 10 ans et ses au-
diences n‘ont jamais été aussi hautes.

Donc ca marche a la radio alors qu’a la télé, ca semble
un peu plus compliqué de convaincre les diffuseurs.
J'étais arrivé avec cette idée, je me suis rendu compte
qgue ce n’'était pas complétement le cas. Les chiffres
du CNC indiguent une augmentation, de la place des
documentaires dans les grilles de programmes, depuis
deux ans. Ca ne part peut-étre pas de trés haut mais les
sciences a la télévision, ca marche de mieux en mieux.

J'ai découvert autre chose grace aux données du CNC :
les documentaires scientifiques sont plus chers que
les autres a produire. D’abord il faut mettre en images
invisible, c’est un sacré challenge (a la radio nous,
n‘avons pas ce probleme-la, c’est 'auditeur qui crée ses
images mentales). Et puis la recherche étant mondia-
lisée, il faut aller interviewer des scientifiques aux quatre
coins du monde et ca demande de 'argent. Alorsily a
cette majoration mise en place par le CNC de 20%
mais elle ne semble pas a la hauteur du surcolt que
représentent les films documentaires.

1I8h30 - Discours
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Daniel Fiévet

!

Blanche Guichou

J’ai aussi réalisé que vous, producteurs et réalisateurs,
aviez a faire face a des exigences multiples et de toutes
parts. Pour ¢a, je vous tire mon chapeau parce que je
VOUS assure gu’on ne nous embéte pas autant quand
on fait de la radio.

Il'y a d’abord les exigences bien légitimes des scienti-
fiques. Jai noté cette formule d’Etienne Klein qui a
été ensuite largement reprise tout au long de la jour-
née : « Il ne faut pas simplifier, mais clarifier ». Etienne
Klein vous a aussi incité a « faire entrer la culture dans
les sciences ». Trés jolie formule mais c’est aussi assez
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Ce n'est pas la science
qui est compliquée,
c'est trouver le moyen

de la raconter

vaste comme programme. Le biologiste Pierre-Hernri
Gouyon voulait, quant a lui, faire entrer les sciences
dans le débat citoyen. Il a ajouté que les réalisateurs
avaient une grande responsabilité en choisissant les
scientifiques gu’ils interviewent pour leurs documen-
taires car ils les légitimisent.

Vous avez aussi a réepondre aux attentes des diffuseurs.
Jen ai noté quelgques-unes. On vous demande d’étre
original, d’éveiller le public, d’aider a la compréhension
du monde, d’étre des aiguillons, mais en méme temps
de faire du spectaculaire tout en restant familial. Le
cahier des charges est épais. Mais s’il vous plait, sur-
tout, restez original... tout en étant peut-étre un peu
formaté parce qu’il va falloir plaire au Canada, aux
Etats-Unis, et & peu prés au monde entier pour avoir
des financements étrangers.

J'ai pensé quand méme au réalisateur qui doit avoir ses
scientifiques qui veulent exactitude et simplification,
les producteurs qui doivent pouvoir aller chercher des
financements a I'étranger, les diffuseurs qui veulent que
le format correspondent a la nouvelle case qu'ils viennent
de créer. Mais en méme temps, ils veulent, ils 'ont dit,
« un regard dauteur », « une originalité », « quelque
chose de neuf ». Franchement bravo. Vous avez du
mérite. Un réalisateur présent a dit : « Ce n'est pas la
science qui est compliquée, c’est trouver le moyen de
la raconter ». Effectivement, je pense que vous avez
un sacré défi a relever.

Beaucoup de diffuseurs étaient la, France 5, France 2,
Arte... chacun ses spécificités. Avec France 2, je suis
un peu resté sur ma faim. La chaine a expliqué que,
étant une chaine généraliste, elle ne proposait pas
plus d’'un doc science par an (en prime-time). Ce qui n'est
pas loin de zéro. Pour moi, les sciences ont pleinement
leur place sur une généraliste, en tout cas a la radio
c’est le cas.

Blanche Guichou :
Les Producteurs en sont convaincus.

Daniel Fiévet :

Si on peut mettre du sport, du cinéma, de la musique,
on doit pouvoir mettre aussi des sciences sur une gé-
néraliste. Mais j'ai relevé quelques contradictions chez
les producteurs aussi... Par exemple, vous réclamez
des séries documentaires. Mais vous voulez aussi plus
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de diversité. Certains se sont élevés contre le monopole
d’une société de production pour traiter de la médecine
sur France 5. 11y a eu de vives critiques a ce sujet. Mais si
vous demandez des séries et qu’en méme temps vous
souhaitez que tout le monde ait sa série, la, c’est vous qui
en demandez peut-étre un peu trop a vos diffuseurs.
'y a quelque chose qui me plait beaucoup dans le
principe de cette journée. Je crois que cette initiative
est assez originale. Je ne suis pas slr gu’il soit pos-
sible dans tous les secteurs de la production audiovi-
suelle, d’'organiser des collogques qui rassemblent tous
les acteurs du domaine. Tres sincerement, venant
d’'un autre média, javais une image de la production
télévisuelle certainement caricaturale. J'imaginais des
requins aux dents longues, tres concurrents les uns des
autres. Aujourd’hui, jai davantage vu des confréres
gue des concurrents. Cette facon de vous rassembler
pour dialoguer avec les diffuseurs, je trouve que c’est
trés positif et a mon avis tres productif.

Mais a la fin de cette journée, je me pose une question :
pourguoi faites-vous des documentaires scientifigues
puisque, si je résume, c’est plus cher, plus compliqué,
ca prend plus de temps, ca ne fait pas les meilleures
audiences, ca ne rapporte pas énormément et cest
difficile d’arriver a I'équilibre ?

Je pense avoir un début de réponse. Peut-étre que je
me trompe, peut-étre que je me suis fait abuser, apres
tout j'étais le naif aujourd’hui. Je pense que vous étes
des passionnés. La curiosité doit étre votre moteur.
Vous devez aussi étre un peu obsessionnels et slre-
ment trés entétés pour mener a bien tous ces projets.
Je vous félicite et je vous souhaite plein de réussite
pour la suite, merci a vous.
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